Richtig gerechnet, falsch gedacht

Schon auf der Schule lernt man den Unterschied zwiken Fachern, in denen man
schwafeln kann, um Lorbeeren zu ernten, und anderen Fachernin denen das nicht
maoglich ist. Letztere gelten nicht nur als schwererzu erlernen, sondern auch als
wesentlichsolider in ihren Resultaten. Die Okonomie ist solch ein Fh, und das soll sie
dem Gebrauch der Mathematik verdanken.

A. Das falsche Lob der Mathematik

Durch die Verwendung von Mathematik soll ein Dingnrens,exakte Wissenschdft
zustande kommen.

Blof3: Was ist eine exakte Wissenschaft? An undsicin eine pure Tautologie. Genauso wie
.weiller Schimmel® oder ,alter Greis“. Denn Wissemsit besteht darin, gerade die
Bestimmungen einer Sache zu erschlie3en und inl&#e fassen, diéhr und nicht irgend
etwas anderem zukommen.

Deshalb erfahrt man auch nie, was denn eine Wiskafiswére, die nicht exakt vorginge,
und was sie insofern fur Fehler machte. Statt sebskommt man jede Mengéorteile des
Gebrauchs der Mathematik aufgezahlt:

|. Zahlen sind genau

Ebenso oft sind sie natirlich ungenau. Bekanntge:rd/ie viele Stellen nach dem Komma
sollen es denn sein? Genauigkeikisineden ZahlenmmanenteEigenschaft, sondern eine an
sie genauso wie an andere Bestimmungen einer Saddtellendd-orderung

Beispiel:

|. Freifallende Korper erfahren eine Beschleuniguog 9,81 m/$.

Il. Demokratien sind Rechtsstaaten.

Das zweite Beispiel haben wir nattrlich heimtiickescWeise so gewahlt, dass keiner die
Wabhrheit dieses Urteils bestreiten wird. Aber sellksnn dem so wére: dann wirde so ein
Zweifler gerade genau wissen, was wir gesagt hahbdrer nicht fur richtig halt.

Irgendein Unterschied in der Genauigkeit beidersagen ist offenbar nicht zu entdecken.
Mehr noch: jeder Versuch, Aussage Il durch Zahldgiiger und scharfer zu machen, ist
albern, geht vollig an der Sache vorbei. Was woiltan denn hier zahlen? Gesetze,
Polizisten, Gerichtsverfahren, Strafgefangene? Dayibt es in ,Unrechtsregimes” genauso
viel. Und um den Vergleich vollstandig zu macheglle man sich einmal vor, was in beiden
Sachgebieten eine ungenaue Aussage waére:

|. Die Beschleunigung ist ziemlich grol3.

Il. In der Turkei gibt es wieder beinahe rechtditdee Verhaltnisse.



In beiden Fallen weil3 man nicht, woran man ist;wliad zur Standpunktfrage. Bei I. wird das
in der Natur der hier gegebenen Bestimmung (gre@ehde Bedurfnis nach Zahlenwerten
nicht befriedigt. Es wird von Gr63e geredet, abeseal nicht angegeben. Bei Il. wird eine
Bestimmung angegeben, von der zugleich gesagt wass sie nicht zutrifft. Genauso gut
kénnte man sagen: In der Turkei herrscht keinerdlidae Diktatur mehr.

2. Zahlen sind objektiv

Hier kdbnnen wir nur unsere Argumentation von obeederholen. Es ist nicht zu sehen,
wieso Il. weniger objektiv als I. sein soll, odefewman II. objektiver machen kodnnte.
Schlaumeier werden aber vielleicht noch einwendkss sich Zahlen immerhin objektiv
ermitteln lassen. ,Objektiv* soll hier also heil3en, dassvesssapparaturerund verfahren
gibt, die ganz unabhangig von den Winschen und Whgi@n der Subjekte die in Frage
stehenden Grol3en feststellen, wahrend eine ahviketrauen erweckende ,Ubersubjektive®
Prozedur fur ,qualitative” Aussagen nicht zur Vaytiing stehe. Blol3: Eben waren doch noch
alle einig, dass Demokratien Rechtsstaaten sind,das ganz ohne Messgerate. Und, noch
viel wichtiger: Wenn man irgendeine GrofRe messdh sagen wir die Temperatur, muss
man doch zuallererst wissen, um was es Uberhabpt@enn das ist nicht moglich: objektive
Zahlen fur die Temperatur gewinnen und es flur seibjektiv haltenwas eine Temperatur
ist, ob eine solche vorliegiyie sie erfasst werden kann etc. Man braucht einegg@heorie,
bevor man Thermometer bauen kann. Der Blodsinnedi¥®rstellung ist also, dass man
seinem Verstand weniger trauen mochte als einemigthen Gerét, das als Hilfsmittel der
Erkenntnis fungiert. Blo3: Dieses Gerat selbst,agewie sein zweckmalliger Gebrauch, ist
eine Leistung des Verstandes. Das ist bekanntlerhUhterschied zwischen Messgerat und
Winschelrute.

3. Die Sprache der Mathematik ist eindeutig

Bekanntlich versteht sie deshalb auch kein Schwalann irgendwo im Mathematikbuch
steht

d/dx tan x =1/ cox,
dann ist das dasselbe wie der gute deutsche Satz

,die erste Ableitung der Tangensfunktion ist gleidem Kehrwert des Quadrats der
Cosinusfunktion.”

Well beide Versionen haargendasselbebesagen, iskeine eindeutigeals die andere. Der
Gebrauch von Symbolesthafftnicht die Eindeutigkeit von Begriffen und Gedanken, sond
setztsie voraus um eine Notation wie d/dx sinnvoll gebraucherkdnnen, muss ich wissen,
was die Ableitung einer Funktion ist. Und wenn ddvon keine Ahnung oder nur nebelhafte
Vorstellungen habe, hilft mir das Symbol nicht weitDas ist in der Mathematik nicht anders
als im wirklichen Leben. Man denke z.B. an die \&miszeichen: Wer nicht weil3, was
-anhalten und warten® ist, kann mit dem Rotlichhezi Ampel nichts anfangen. Man denke
auch an den Uppigen Gebrauch von Symbolen in Pséssknschaften: Astrologie,
Alchimie, Magie: Hier sind Symbole Vehikel der Sdatanerie.

Eineganz anderd-rage ist es, dass man seine Gedanken durch cieH&p aber auch durch
Symbole, unvollkommen, etwa mehrdeutig ausdriickemkDann muss eben zurlickgefragt
werden, ein paar zusatzliche Satze sind fallig Alie Beispiele dafiir, wie man durch den



Gebrauch der Sprache in die Irre geflihrt werdem Kgber Herr traf die Dame mit dem
Regenschirm.”), belegen gerade nicht, wie sie wolieinen grundsatzlichen Mangel der
Sprache. Um dem Leser mitzuteilen, was das Misgusdais ist, muss ihm né&mlich auch
noch schnell das richtige Verstandnis mitgeteiltdea; und siehe da: Das ist machbar! Im
Ubrigen sollten sich die Freunde der mathematischgmbolsprache mal folgendes vor
Augen halten. Es gibt kaum ein Symbol, das so wietschiedene Bedeutungen hat wie das x
der Mathematiker. In jedem Kapitel eines Buchsjemtlem Buch eine andere. Sogar in der
oben genannten Formel wird x in zweifachem Sinnveadet: In Ausdriicken wie tan x kann
ich Zahlen fur x einsetzen, z.B. tan 0. Aber diasrkich bei dx gerade nicht tun, und deshalb
auch nicht bei dem Gesamtausdruck.

Zusatz Dass Mathematiker Symbole benutzen, praktischeGrinde. Diese sind bequemer
zu benutzen als die entsprechenden Wortungetinieywenn Mathematiker sich etwas zu
sagen haben, dann Stellen sie sich vor eine Tafats sie Uberhaupt so komplizierte
Ausdricke brauchen, kommt daher, dass sie mit ildegenstandemperieren missen
Bildung des Kehrwerts, des Quadrats etc. Und seldDperieren lasst sich eben sehr gut
durch das Zusammenstellen von Symbolen zu einen€él@ausdriicken; man kann damit dann
auch gleich rechnen. Dasselbe gilt Ubrigens fluiFdieneln der Chemie.

4. Die Mathematik ist logisch

Dass in der Mathematik keine Fehlschlisse vorkomrkénnen, wird wohl niemand
behaupten, der sich einmal ernsthaft um die Matbemiht hat. Wenigstens an seinen
eigenen Bemihungen gewinnt er ganz schnell Beesmafir, wie leicht man auch hier
Fehler machen kann. Und die Geschichte der Mathkensatvoll davon. Eine andere Sache
ist es, dass Mathematiker sehr viel Wert daraufedegdass ihre Sachen stimmen,;
insbesondere lassen sie nichts oB®sveisdurchgehen. Aber bitteschon: Was sollte denn
andere Wissenschaften davon abhalten, auf ihremeGebenfalls auf richtigen Schliissen
und Beweisen zu bestehen? Und im Ubrigen sind @esgge noch nicht einmal Spezifika der
Wissenschaft, sondern an der Tagesordnung, seitdieschheit das Neandertal verlassen
hat. Schon die Kinder wissen, wann etwas ,logo" (Semeint ist mit diesem Lob der
Mathematik wieder eine ziemlich krumme Vorstelluhgmlich dass sich die Argumente der
MathematikeiiberprifenlielRen, und zwanicht sq dass man sieachvollziehtalsomitdenkt
Sondern so, dass man die Richtigkeit eines Bewdéeststellen kdnne, ohne sich auf seinen
Inhalt einzulassen: ganz ,formal“, und daher ,obpk Das geht weder in der Mathematik
noch sonstwo. Denn was da verlangt wird, ist eidéi&pruch: man soflchtig denken, ohne
etwaszu denken, also ohridberhauptzu denken.

Formale Richtigkeit — ein Unsinn

Die Vorstellung, dass dieses falsche Ideal formBiehtigkeit wenigstens in der Mathematik
praktiziert werden konne, pflegt sich auf einenter@n Unsinn zu berufen. Namlich dass die
Mathematik keine Gegenstande und Inhalte habe.:BlgB8mit befassen sich denn die
Mathematiker dauernd? Die Theorie der Different&a@dpungen zum Beispiel befasst sich
mit den Differentialgleichungen. Was denn sonstldUtass Differentialgleichungen keine
Kohlk6pfe sind und keine politischen Systeme, haifdth lange nicht, dass sie nichts waren;
sie sind eben etwas anderes. Und wenn jetzt eirissew will, was es mit diesen
Differentialgleichungen auf sich hat kénnen wir ilimo(3 raten, die einschlagige Theorie zu
studieren.



Wissenschaftliche Willkur feiert die Mathematik als ihr Hilfsmittel

Die Grinde, die fir den Gebrauch der Mathematikeéiitgt worden sind, sind samt und
sonders nicht stichhaltig. lhnen gemeinsam istWlansch. in der Mathematik eMittel zu
haben, das anstandige wissenschaftliche Ergebmjasantiert also von sich aus und
automatisch dafur sorgt, dass richtige Urteile amdé kommen und Fehlschliisse vermieden
werden. Blo3: Wenn man richtige Ergebnisse habdnisties doch Gberhaupt nicht klar, ob
die Mathematik dabei im konkreten Fall auch nurgheingste Hilfestellung bietetRjchtid’
heit doch, wir sprachen eingangs schon davon, dhss Ergebnisse tatsachlich
Bestimmungen der untersuchten Sache sind, daszusieffen also spezifischsind. Und
warum sollte eine x-beliebige Sache ausgerechnéhamatische Bestimmungen haben?
Umgekehrt: Wenn ein Wissenschatftler siehbeispielsweise aus den oben betrachteten
Grinden- dazu entschlief3t, auf seinen Forschungsgegenstamdathematischen Methoden
loszugehen, dann leistet er sich ®iorurteil. Denn diese Wahl der Methode begrindet sich
nicht aus seiner Kenntnis der Sache, sondernisull wie er selbst versichert, erst zu solchen
Erkenntnissen verhelfen. Er fangt also die Wisdesisadamit an, dass éestlegt wie seine
Resultateaussehen sollen und das ausgerechnet zu dem Zweck, solche Esgebarst zu
kriegen.

Die Mathematik wird auf diese Weise das Gegentail dem, was sie angeblich ist. Sie dient
nicht als Instrument grol3erer Exaktheit, sondesh eih Medium, in dem der Forscher
ausdruckt, wie er die betrachteten Gegenstandenseiie Am Anfang steht so digVillkar:
Sowenig es klar sein kandasssich der Untersuchungsgegenstand tberhaupt matikema
erfassen lasst, sowenig ist klamas flr mathematische Qualitdten ihm im einzelnen
zugeschrieben werden konnen. Das ist also eineeFdas Interesses eines solchen
Wissenschatftlers; er entscheidet, dass und wiener @ache als Grol3e, als Funktion usw.
sehen will. Die Objektivitdt der Wissenschaft istrst beim Teufel, bevor sie Uberhaupt
angefangen hat. Und was dann nach solchen Ansdteemmt, macht die Gesamt-
veranstaltung auch nicht besser: Da beschaftigt srdmfleil3ig mit dem Material, um seine
sehr subjektiven Ausgangsvorstellungen mit Lebearfillen.

Ubrigens: Hartgesottene Vertreter dieser Willkurdier Wissenschaft wollen die Sache mit
der Exaktheit dann auch lieber sehr viel engertanden wissen. Die Mathematik soll diesen
Skeptikern zufolge nicht mehr zur Richtigkeit déredrie beitragen, sondern lediglich helfen,
die Hypothesen, die man sich frei und nach Beliedngsdenkt, stimmid und ,wasserdicHt

zu formulieren. Diese Vorstellung grenzt nun ab@kiWeh schon an Idiotie: Richtig sollen
die eigenen Gedankenkonstrukte nicht sein, abseicin stimmig. Im Ernst: Warum machen
solche Freunde subjektiver Geistesfriichte nichtAdiBage, dass dieselben in Gedichtform,
in Hexametern oder sonstwie streng geregelt i gesetzt werden?

Im Folgenden soll an drei Beispielen gezeigt werderas fur unwissenschaftliche
Betrachtungsweisen Volkswirte produzieren, wennsgh so ganz exakt ans Werk machen.
Dabei wird sich auch ein Einwand von selbst erledjgden mancher Leser vielleicht jetzt
noch hat. Der Einwand namlich, dass mit dem Entsshizur Mathematik noch ,nicht viel*
gesagt sei. Diesbezlglich sei vorerst nur an zVegierinnert. Erstens soll nach allgemeiner
Meinung doch mit der Mathematik ,furchtbar viel stcitieden sein, namlich der
wissenschatftliche Charakter der ganzen Veranstliund zweitens ist es eben einfach nicht
wahr, dass die Mathematik ,nichts” ist. Sie handeiin Beispiel von Quantitdten und deren
Gesetzen, und unser erstes Beispiel wird gleichereiwie sehr man die Welt und seinen
eigenen Verstand vergewaltigen muss, um 6konomi€eii&en zu entdecken, die gar nicht
da sind.



B. Drei Beispiele

Beispiel . Das Sozialprodukt oder die Wirtschaft & Zahl

Das Sozialprodukt kennt heute jeder; es steht msiede so oft in der Zeitung wie der
Bundeskanzler. Denn es handelt sich um die ,wicshtig Kennziffer des
Wirtschaftsgeschehens®.

Blof3: Wieso soll es denn tberhaupt eédm3egeben, die ausdriickt und zusammenfasst, was
wirtschaftlich los war wahrend eines Jahres dieo alie Okonomie insgesamizu
charakterisieren imstande ist. Auch wenn es beicimenei technischen DingeA vom
Wechselstrom bis zur Benzinqualitéat solche Kennziffern gibt, ist deren Existenz keine
Selbstverstandlichkeit, die Uberall zutrafe. SdHleh gibt es auch keine Zahlen, die
Uberzeugend auszudricken vermoOchten, wie etwa @ipaolitische Situation oder der
Geisteszustand der Menschheit beschaffen ist.

Wie kommt also ein Okonom auf die gewiinschte whasttiche Kennziffer? Leider so, dass
ihm der Wunsch als Vater aller weiteren Gedankdhgvéausreicht. Hier wird also nicht die
Wirtschaft analysiert und dabei eine Gréf3e entdexkftdie es wesentlich ankommt. Sondern
hier wird umgekehrt und sehr willkirlich efBesichtspunkkonstruiert, der die angestrebte
Quantifizierungzu liefern verspricht.

~Wir betrachten die gesamte Volkswirtschaftmodellhaft vereinfacht- als eine einzige
Riesenunternehmung, die durch einen Kasten dailjesied, von dem wir zunéchst nicht
wissen (wollen) was in seinem Inneren vor sich .g&bt der einen Seite geht ein Input ein
und auf der anderen Seite kommt in einer Perioden(Beispiel in einem Jahr) durch die
Produktion m der Riesenunternehmung VolkswirtschiaftOutput heraus. Hinsichtlich des
Output nehmen wir zunachst in extremster Abstrakiio, dass nur ein einziges Universalgut
hergestellt wird, das sich fir alle denkbaren Verdiengszwecke gleich gut eignet. Wir
wollen das Gut Sozialprodukt nennen.” (Bartling-lusz 22)

Gegen diese Definition des Sozialprodukts ist nighmtneinzuwenden, dass die Realitat zu
sehr ,vereinfacht” und in diesem Sinne ,abstrakéirgestellt wird. Sondern dass hier zu
einem ganzerkehrtenGedanken aufgefordert wird. Man soll sich eine s#eliung von der
Wirtschaft machen- aber ausdriicklich ohne etwas von ihr wissen zuewolDrastischer
kann man die Unwissenschaftlichkeit dieses "Vorhabecht charakterisieren. Aber weil das
so schlecht geht sich eine Wirtschaft zuregftiantasieren aber immerhin noch eine
Wirtschaft —, wird explizit angegeben, wo mdiigen muss Man soll so tun, als ob ein
Universalgut hergestellt wirde. Man soll also das wu beweisen wére, namlich dass die
Wirtschaft eine einheitliche und insofern bezifi@m Leistung hat, einfach mabraussetzen
und das sogar trotz eingestandenen WiderspruchRealitat.

Man sieht hier, wie das Ideal mathematischer Exakttie Okonomen dazu treibt, sich
hochst unexakte Gedanken zu machen. Der Einfay, Wirtschaft in eine Zahl
zusammenzufassen, hat die Okonomen auf den BloesesUniversalgutesgebracht, und
dieses Universalgut wird sie jetzt zu weiteren ldgeh Bockspriingen veranlassen. Denn die
Frage, wieviel Universalgut alias Sozialproduktauskommt, ist ja eben deshalb alles andere
als leicht zu beantworten, als dieses schone Usalgut ganz gewiss weder von VW noch
von Maggi produziert wird.



Die ubliche Ausflucht ist nun, einfagedes Gutes mag sein, was es will, als entiick
Universalgut zu betrachten. Das Sozialprodukstellt die Summe aller Giter und
Dienstleistungen déar(Henrichsmeyer, 247 Nun bringt diese gliickliche Antwort auf die
Existenzfrage des Sozialproduktinfach festzulegen, dass alle Giter und Diesstiegen
zusammen dieses Universalgut darstellevieder die allergrof3ten Probleme mit sich:

Problem Nr. list, wie es so schon heifféchnischeiNatur.

,Will man zu Gesamtgro3en fur eine Volkswirtschadtaiggen, so versagt das
Verfahren, mit Hilfe physischer Mengeneinheitemassen, vollig. Es muss dann eine
allen Gutern gemeinsame, Messbare und additive nsdeft gefunden werdén.
(Stobbe, 28p

Man kann nicht Apfel und Birnen, Haarschnitte ureeRligungen einfach zusammenzahlen,
um eine runde Summe zu erhalten. Hier wirkt siah rdathematische Exaktheit leider sehr
storend aus. Zwar liefert sie einem Merstellung einer Summe (gytBber leider auch ein
paarRechenregeln dazu (schlech®)Vir erinnern hier an die gutwillige Meinung, dasit der
Ubernahme mathematischedgnkformeh noch ,nichts entschieden* ware. Eben doch! Um
den ganzen Plunder, der in der Okonomie vorkomnmteru die Vorstellung einer
mathematischen Summe zu subsumieren, mussen, ebi#newe Summe auch etwas
Bestimmtes ist und ihre eigenen Gesetzmalligkeiéénschon noch ein paar Anpassungen
vorgenommen werden.)

Problem Nr. 2ist die heiRe Frageyas alles in diesen Summationsprozess eingehenukahn
darf.

Gerade weil die Wirtschaft weder eine Riesenuntemeig noch tberhaupt ein schwarzer
Kasten ist, ist vollig offen, was man als ihren @uitansehen soll. Gehéren Apfel und Birnen
dazu? Klar. Haarschnitte und Beerdigungen? DiterAtde steht es mit Herbstmanévern und
Bundestagsreden? Oder was ist mit Teach-ins odegbFttern der MG? Sicherlich alles
.produzierte” Dinge und sicherlich auch alles ,digiz“, zumindest in den Augen dessen, der
sie produziert. Angesichts dieser doppelten Schgkeit entschliet sich die
wissenschaftliche Okonomieund hier handelt es sich wirklich um einen Entssh) um eine
durch kein einziges sachliches Argument zu stutedpestlegung-, die Losung wiederum
mithilfe desldeals mathematischer Exaktheii finden.Zahlen will man haberund deshalb
nimmt man einfach, was an Zahlen ohnehin existigé@mlich die Preise von Gutern und
Dienstleistungen.

,Statt solcher technischen Attribute (Pfund Apfeélics Beerdigung) verwendet man
als die gesuchte Eigenschatft trotz aller damit wedenen Nachteile die Marktpreise
der Warert. (Stobbe, 28p

Das ist zwar nicht logisch, aber konsequent. DaarFcage nach der zu messendanmalitat

— also Bestandteil des gesamtwirtschaftlichen Ostpaut sein- wird hier ersetztdurch ein
Messverfahrendas als einzigen Vorteil haben soll, durchfihrbarsein. Alles, was einen
Preis hat, ist eben dadurch auch schon als Besthdds Sozialprodukts qualifiziert. Und das
erledigt ganz en passant auch Problem Nr. I. AlsisBr sind naturlich alle Guter
aufsummierbar. Weil aber Preise nicht dazu gemaehtien, einem Okonomen die Bildung
des Sozialprodukts zu erleichtefrPreise sind einpraktischeAngelegenheit, Uber sie macht
der Warenbesitzer seinégBewinn—, zeitigt diese saubere Losung gleich eine Lattigene
Probleme. Zum Beispiel: Es gibt Dinge, die, wetthtifir Verkauf und Gewinn bestimmt,



keinen Preis haben, aber von Okonomen gern eingeschlosgégden, weil sie nach
landlaufiger Meinung mindestens so wertvoll sinde vélles was fir Mark und Pfennig
feilgehalten wird. Da gibt es das segensreiche ®irtes Staates, von den Autobahnen und
Schulen bis zu den weniger fasslichen Gitern delreBieit oder der Ordnung. Oder da gibt
es die tiichtige Hausfrau, die die Waschmaschinebgd\pfel im eigenen Garten erntet und
jede Menge Mutterliebe verstreut. Zum Beispiel: £sish Preisgerandern- und zwar ganz
einfach deshalb, weil das Geld Gegenstand 6kontersateresserund kein Messgerat der
Forschung ist—, ist dem Okonomen Anlass zur Frage, ob denn die dam Markt
anzutreffenden Preise wirklich wiedergeben, mit cwem Gewicht ein Produkt dem
Sozialprodukt einzugliedern ist. Soll man die akarePreise nehmen, oder sind die von 1955
richtiger? Und wie bertcksichtigt man, dass seitadkenMilch diinner und die Autos dicker
geworden sind?

Zusammenfassung:

Das Streben nach mathematischer Exaktheit fihrt zwallergrof3ter Konfusion, Willkur
und Streit. Und das eben deshalb, weil dieses metlische Ideal das Gegenteil einer
anstandigen wissenschatftlichen Befassung mit den @anstanden ist. All die Sorgen um
Messbarkeit, richtige Preise, statistische Prozeden etc. bringen einen Okonomen nie
auf den einfachen Gedanken, dass er vielleicht etwaFalsches, eine nicht existente
GrofR3e zu ermitteln sucht. Vielmehr sieht er sich b&téatigt darin, dass es eben nicht leicht
sei, aber umso wichtiger, sich um Genauigkeit zu b@ihen. Ganz unangezweifelt und
eher noch bestarkt geht deshalb diddeologische Botschaftder Inhalt des ganzen
Rechenwerks, aus solchen Schwierigkeiten hervor. ®iBotschaft namlich, dass die
Wirtschaft insgesamt genauso zu betrachten sei wiggendein Produktionsprozess, den
einer unternimmt, damit hinterher ein Produkt herauskommt.

Dieses falsche Dogma von der Wirtschaft als ertragingender Veranstaltung erhalt
Glaubwiurdigkeit dadurch, dass man es mathematischafst, also sich bemiunht, die Grolie
des fiktiven Ertrags mdglichst exakt auszurechnen.

Und angesichts dieser hochwissenschaftlichen Ligeltgdie schlichte Wahrheit als
unwissenschaftlich, dass namlich die Wirtschaft kele Gemeinschaftsveranstaltung ist,
sondern sich durchKonkurrenzauszeichnet, und dass ihre Leistungen in dicken Piiten
und massenhaftem Elend bestehen.

Beispiel 2. Die Einnahmer/Ausgaben-Analyse oder die Wirtschaft als
Punkt und Kurve

Am Beispiel des Sozialprodukts haben wir jetzt gese wie der Makrookononfiktive
Groenin die Welt setzt. Genauso wie er sich beim Sprialukt vorstellt, dass die
Wirtschaft insgesamtein Ergebnis habe, so stellt er sich nun unter deteln
gesamtwirtschaftliches Einkommen (Y) und gesamsweiraftliche Ausgaben (A) vor, dass
die Wirtschaft insgesamt so wie jeder Arbeiter, Kapitalist, Rentenempfangerein
Einkommen und daraus zu tatigende Ausgaben habisciEen diesen beiden Gréflen Y und
A mochte er als néachstesine Funktionsbeziehungentdecken. Die Verwandlung der
Wirtschaft in ein Fabelreich von Grol3en, die alsagetwirtschaftliche an keiner Stelle im
Wirtschaftsprozess eine Rolle spielen kénnen, etgén um das Programneben diese
Abstraktionen mit eigenem Leben zu erfullen: ndmksie als solcheaufeinander einwirken
oder voneinander abhé&ngen zu lassen. Er mochte jetB. das gesamtwirtschaftliche



Einkommen zum Grund dafir machen, dass die gesasthaftlichen Ausgaben so und so
hochsind:

,Die Formulierung solcher Hypothesen in der Formtimematischer Gleichungen nennt man
Verhaltensgleichungen. Sie schildern die verhaliedsigte Abh&ngigkeit der ZielgroRen von
den jeweiligen Determinanten.” (Mlnnich, 26)

Um sein wissenschatftliches Ziel, die eine makrodkoische GroRe als durch die andere
bestimmtdarzustellen, plausibel zu machen, lasst er dash Verhalterder Leute einfallen.
Das ist schon komisch: Denn wie sollte sich irggmdempiges Wirtschaftssubjekt zu
solchen Abstrakta wie Volkseinkommen und gesamtwirtschaftliche Ausgaverhalter?
Aber noch schlimmer: ,Verhaltensbedingte Abhangigkies A von der Determinante Y*
heiRt das widersprichliche Programm. Hier missth sier Okonom logischerweise
entscheiden: Entweder ist das Verhalten der Leatérderantwortlich, was los ist auf der
Welt, oder die eine Grol3e fur die andere. Entwestedas Wirtschaftssubjekt mit seinem
Verhalten entscheidend fur die Volksausgaben A.r@aeAusgaben A sind bestimmt durch
das Einkommen Y; dann ist das Wirtschaftssubjekts@inem Verhalten zu den Zielgrol3en
als bedeutungslos erklart fir den Zusammenhangfivamd Y.

Schon die Bezeichnung ,Verhalten“ ist verkehrt, dianz davon absiehtlass und zu
welchem Zwecklie Leute flr Lohn arbeiten, Sparren, Gewinne magci@eld anlegen etc.
Auf diese selbstgeschaffetrehaltslosigkeitkommt es dem Okonomen aber offensichtlich an.
Er benutzt das Verhalten afgpellationsinstanzEr will die Ausgaben A als Funktion des
Einkommens Y darstellen. Aber weil er fur diesers@mamenhang auch nicht die Spur eines
Arguments hat, ertffnet er mit dem Hinweis auf Yashalten der Leute eine Mdglichkeit,
sich bei dieser Funktion etwas zu denkiegendwie,soll man sich vorstellen, konnte es ja
sein, dass die Leute daflr sorgen, dass aus dem X wird — wenn schon das Y selber
kaum etwas bewegen kann. Und mit demselben Irgendstviauch fur jeden die Briicke zu
seinen eigenen alltaglichen Aktionen geschlagemMizei Muttern daheim Einnahmen und
Ausgaben zusammenhangen, wird's in der groRenwaéltahnlich sein.

,Die Hohe der Ausgaben ... hangt von der Hb6he deskdnmens ... ab.... Die
gesamtwirtschaftliche Ausgabenfunktion lautet dak@y = A(Y(t)).“ (Mtnnich,101)

Wir bemerken am Rande, dass die Sache mit dem Meanmhjatzt erst mal wieder rum ist. Die
Wirtschaftssubjekte haben ihre Schuldigkeit gefdnjetzt hat dieMathematikdas Wort, und
der Gebrauch von deren Symbolik stiftet mindessmngel Vertrauen wie der Appell an das
ungebildete Vorstellungsvermégen.

Schopfung einer Funktion aus dem Nichts

Weil die Welt, zu der sich der Okonom emporgeadbdiiat, ausGroRenbesteht, ist die
Inkarnation des Abh&ngigkeitsgedankens emsthematische Funktiokine solche schreibt
er an— oder? Mitnichten. Was hier mit A = A(Y) notiert ndj ist nicht eine bestimmte
Funktion. Die Buchstaben stehen nicht wie sonstdem Mathematik fur etwas wohl
Definiertes, beispielsweise einen Rechenausdruek,dgén Zusammenhang zwischen den
GrofRen A und Y tatsachlich angeben wirde. Die Syel®o solide und fir den Laien
ehrfurchtsheischend sie auch aussehen mégen, stdféin dass der hierher gehoérige
Rechenausdruck erst noch gefunden werden miasdiese Zeichen bezeichnen, weil3 noch
kein Mensch- und trotzdem stehen sie da.



,Die Art der Beziehungen, die auf der allgemeinechr®ibweise der Gleichung nicht
ersichtlich ist, muss im konkreten Fall genauer egepen (oder spezifiziert) werden.”
(Stobbe, 5)

Die Frage,welcheFunktion die Funktion A(t) = A(Y(t))“ eigentlich ge soll, zeigt, dass er
mit letzterer nicht ein Gesetz der Realitat errtitiat, sondern Gesetzmaligkeitemstruiert
nach dem aberwitzigen Prinzip: Erst denke ich nmire eSache aus,das Verhalten der
Wirtschaftssubjekte ist (irgereipe Funktion'—, und dann denke ich mir auch noch aws,
welchees sich dabei handeln soll. Schon drollig, wie @&pbnom diese Verdrehung selbst
kommentiert: ,Allgemein“ nennt er den Vorsatz, den Grof3en einen Zusammenhang
verpassen, und die Forderung naklonkretheit* steht dann daflr, sich die Ausgestaltung
vorzubehalten. Das geht z.B. so:

- wWenn wir aber sowieso eine solche Stilisierung #rnehmen muissen, dann ist es
zweckmalRig, diese so einzurichten, dass sie allesah@nswerten mathematischen
Eigenschaften aufweist, die keine Verfalschung dlemomischen Aussage herbeiftihren.”
(Minnich, 39)

Ganz unverblimt propagiert der Volkswirt, dass &ischaft sich beim Stilisieren keinen
Zwang anzutun braucht. Zwar weil3 er nichie die Funktion ausschaut, aber wiinschen tut er
sich halt eindineare Funktion. Und wo ein Wille ist, ist auch ein Weglseine solche aus
dem Nichts zu erschaffen:

.Naturgemaf kann man ... jede Funktion ... duraredberade anpassen.” (Minnich, 39)

Waswill er eigentlichan wasanpassen? Ausgerechnet eine Funktion, drecht kenntalso
die unbekannte Kurve an seigewinschteund deshalb als sinnvoll bezeichnete lineare
Funktion:

~Wir gelangen somit zur Gleichung A(t) = a + bY{t{Munnich, 102)
Frisch erfunden und schon interpretationsbedurftig

Angesichts der Genese dieser Gleichung ist der Wudses Okonomen sehr verstandlich, zu
erklaren, was sie nun Uberhaupt sagen soll.

,Den ersten Summanden a der rechten Seite der Rlaig bezeichnen wir als die autonomen
Ausgaben, um dadurch zum Ausdruck zu bringen, di@ser Teil der Ausgaben von der
Hohe des Volkseinkommens unabhangig ist.* (MUnrioR)

Drollig sind diese autonomen Ausgaben Klein a schéerr Minnich vertraut darauf, dass
sich niemand mehr so genau an den Kern seiner Kitisinsabsicht erinnert - namlich dass
er A alsabhéngig von Ydarstellen wollte. Deshalb fiihrt er hier eine aotoe Ausga-
benkomponente ein- und sagt selber noch, dass ,autonom“ in schlicht®eeutsch
unabhangig bedeutet. Und dieses kleine a soll explizit grofs O sein. Dem
Normalverbraucher wird damit zwar das kleine Kutists abverlangt, auch noch bei Y = 0,
also bei Null Einkommen munter a DM ,autonom® zupvern. Diesen Unsinn gibt der
Okonom durchaus zu. Allerdings verweist er diesmelt darauf, dass klein a 6konomisch
sinnvoll, sprich in Mutterns Kichenwelt plausibel.sSondern er packt die Sache am genau
entgegengesetzten Ende an: Klein a ist mathemaisebendig:
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,Die Hobhe der autonomen Ausgaben ist daher auch mime aus Grinden der
Darstellbarkeit der Geraden erforderliche, reintiile Gré3e.” (Minnich, 102)

Das ist eine glatte Luge: ,Darstellbar” als Geragge natirlich die Funktion A = a + bY fur
a = 0 genauso gut. Dann handelte es sich blo3 dawerse um eine Gerade, die durch den
Nullpunkt (Ursprung) des Koordinatensystems gehtd @ine solche Gerade will Minnich
nun mal nicht haben. (Aus &hnlichen guten Grinégrt €r einige Einschrankungen tber die
GroRRe von b in die Welt.)

Warum nur?

Wie immer, wenn es in der Wissenschaft

unmotiviert zugeht, sind die héheren MotivBusgaben

schon fast mit den H&anden zu greifen. | A=Y
Munnich hat namlich noclkine 2. Gerade

in petto und méchte, dass beide zusammen
einen wunderschdnen Schnittpunkt ergeben.
Dieser Schnittpunktsoll genau der Punkt
sein, den die Wirtschaft letztendlich
annimmt— war ja auch bléd, wenn man nua
Gleichungen und Geraden hatte, die nicht
ganzlich festlegten, was genau bei der >
Wirtschaft rauskommt. Die Gleichung, um Y* Einkommen

die es sich handelt, heilst A = Y. Diese

Gleichung  bezeichnet  Minnich  als

.buchhalterisch“, was besagen soll, das® und nur sodie Wirtschaft mit ihren vielen
Groéfen ins Reine kommt. Es kann und darf nicht seull Minnich damit sager, dass von
dem schonen Y etwas ubrig bleibt oder mehr A zagkommt, als gewesen ist. In der Tat:
Auch wir kénnen uns nur schwer vorstellen, wo emiggebliebenes Y sich in der Welt
aufhalten sollte- oder an welcher Stelle andererseits ein zuviegegsbenes A ein Loch
gerissen hétte. Aber ganz und gar nicht teilendigrideologische Vorstellungiie hier mit
einer Gleichung wissenschaftliche Formen angenomma¢nDie Vorstellung namlich, dass
die Wirtschaft ein wohlgeordnetes Geflugeon Grolien, ein ewiger Kreislauf, ein
Gleichgewicht set- oder wie die ganzen Bilder des Fireinander oderHimonie alle
heiRen mogen.

Die Nutzanwendung dieser sog. Gleichgewichtsbedigdaesteht selbstredend darin, einen
GleichgewichtspunKestzulegenr und das geht so:

»Zur Berechnung des Gleichgewichtseinkommens sedirt Gleichung | in Gleichung 2 ein

und erhalt Y(@) = a + bY(t), ... eine Bestimmungsghung fir die GroRe des
Gleichgewichtswertes des Volkseinkommens, denlsvir a

vi=_1,
1-b
berechnen.” (Minnich, 103)

Das Ziel des Okonomen, seine Idee eines Gleichdgsviolkseinkommens, d.h. eines
Punktes, wo die Wirtschaft in Ordnung geht, mathesola vorstellbar zu machen, hat er
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mittels des Betrugs erreicht, seine Verhaltenshleig mit den ,Parameterwerten4e0 und

0 < b <1 zyoréparieren.Ohne diese methodische Vorschrift an seine eigdeetiing, die
genau diese Werte von sich aus ganz und gar nattvendig macht, war's Essig gewesen mit
dem Schnittpunkt. Ganz unverfroren nennt er diesiees Beweisabsicht entsprungenen
Voraussetzungen der Konstruktion des Schnittpuekie ,Schlussfolgerung” (S. 103) aus
diesem- als wirden sie sich quasi als mathematisches Gesgtvendigerweise aus der
einmal erfundenen Gleichung ergeben.

Und betrachtet man rtickblickend noch mal beide cAlangen gemeinsam, so zeigt sich der
allerdickste Pferdefuld der ganzen Ableitung:

Die sog. buchhalterische Identitdt Y = A sollte @uisken, dass Aie und nimmer einen
anderenWert annehmen kann als eben Y. Die andere, die \$ednaltensgleichung, sollte
deshalammergelten, weil er sie empirisch gewonnen haben Wilir: Wenn die Lésung Y*
dereinzigeWert ist, der die beiden Gleichungen simultan #rf8b hei3t das eben, dass die
beiden Gleichungen flalle anderen Werte nichrhiteinander zu vereinbaren sind. Die Werte
von Y, die die Gleichungen, jede fir sich genomnimschreiben, sind alsdeeller Natur.
Und wenn die buchhalterische Gleichung A =Yaut Definition— immererfullt sein muss,
kann die andere, aul3er bei ¥ie erfullt sein. Sie ist also der Unsinn einer ,GesgiRigkeit
fur das Ausgabeverhalten®, das in dieser Form mR#alitat gar nicht vorkommen kann. Und
es muss gelogen sein, dass die Okonomen den Veltaiufanzen Geradenwie sie nicht
mide werden zu beteuerrdurch Beobachtung in der Realitat gefunden habeshalb wird

in manchen Okonomiebiichern diese Gerade auchesiricheltgezeichnet, was ausdriicken
soll, dass sie- Ubrigens die einzige empirische Geradeigentlichgar nicht da ist. Das ist
aber leider sehr fatal. Fatal fir den Schnittpuldd.gibt keine Gerade mehr, die ihn bilden
konnte, also auch keinen Schnittpunkt, also auah &eichgewicht.

Fazit:

Herhalten muss die Mathematik, um die ideologisch®otschaft des Okonomen in die
Welt zu bringen: die Wirtschaft ist ein Mechanismus. Sie besitzt einen inneren
Zusammenhang, der immer aufgeht, und die Leute brigen mit dem, was sie wollen,
genau jenen Zusammenhang hervor ihr Wille passt zum Mechanismus wie die Faust
aufs Auge. lhre Entscheidungsfreiheit ist mit der Mtwendigkeit in Ubereinstimmung,
lautet die Moral des Gleichungssystems. Diese veligen Ideen des Volkswirts erhalten
dadurch Glaubwirdigkeit, dass er sie mathematisch fasst: Eine Welt, in derad
Zusammenwirken gegensatzlicher Zwecke erzwungen vdr soll durch die Erfindung
seiner mathematischen Gesetzmalligkeiten alSachgesetaind mathematisch wohlge-
ordnet denkbar sein. Die Berechenbarkeit soll der \WWIt der Wirtschaft die unwider-
sprechliche Vernunft verleihen und sie darin als ebnso unanfechtbar wie die Natur
darstellen, deren Gesetze tatsachlich unabhangig wo Wollen Objektivitat und
mathematische Gestalt haben.

Beispiel 3: Der mikro6konomische Optimierungsgedan& oder: Jedes
Wirtschaftssubjekt berechnet immer sein Bestes

Bei allem, was der Mensch so tut und tretbYersicherungspolicen kaufen, Geige spielen
oder einfach einen Nagel in die Wand schlagerkann er seine Sache gut oder schlecht
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machen. Das Pradikat ,gut“ verdient er, wenn er, das die jeweilige Tatigkeit ausmacht,
richtig hinkriegt. Das Pradikat ,schlecht” verdier wenn er den Anforderungen seines Tuns
nicht gehorig nachkommt. Das kann an &auf3eren Hnmgkan, an Unvermobgen oder an
Voreingenommenheit durch andere Zwecke liegen. A&lgat. Was gut ist und was schlecht,
bemisst sich jedenfalls an der auszufiihrenden Kgitig,gut” fallt vollig damit zusammen,
dass sie ihrer Bestimmung gemaf und ungestort filsgevird. Man nimmt sich deshalb
auch nicht vor, erstens einen Nagel in die Wandchlagen und zweitens dies moglichst gut
zu tun. Der eine Vorsatz reicht vollig aus, in ifghalles enthalten.

Die Mikrookonomie behauptet nun, das Verhalten Wértschaftssubjekte sei damit zu
erklaren, dass sie ihre Sache moglichst gut maglwlen: Was auch immer sie tun, sie
optimieren,wie der wissenschaftliche Ausdruck lautet. Und diesem Prinzip soll sich ein
Verstandnis der jeweiligen Tatigkeit insgesamt bege

Falschist dieser Optimierungsgedanke, weil er etwas allgemeinen Inhaltvirtschaftlicher
Tatigkeit macht, was, wie wir gesehen haben, Uhgrtieeine Inhaltsbestimmungn irgend
etwas auf der Welt sein kann. Was die einzelnengRéiten ausmacht arbeiten gehen,
Aktien kaufen etc—, wird so ganz einfach unterstellt; ihre Spezifikdwkeiner Bestimmung
und weiteren Erklarung fur wirdig befunden. Umgekedollen sich diese 6konomischen
Tatigkeiten als Beispiele, Sonderfalle und Einkleigen aus dem in dieser Abstraktheit
widersinnigen und inhaltsleeren Tun begreifen lasdas darin bestelgsgut zu machen.

Um seine falsche Abstraktion, also das ,gut‘“-machén selbstandige Téatigkeit, in einen
wissenschaftlichen Gegenstand umzumiinzen, berath sier Mikrookonom auf die

Mathematik, und zwar denkt er insbesondere an algefhde Abteilung: Die Mathematik
besitzt Verfahren, sogenannte Extremwerte, also ifd@ax Minima, von Funktionen

auszurechnen.

Jeder, der eine hohere Schule besucht hat, keanGdindzige dieser Technik unter dem
Stichwort ,Kurvendiskussion®“, und er hat sie sichemch schon angewendet gesehen.
Beispielsweise, um in der Physik bei Wurfparabedém dhdéchsten Punkt oder den Winkel
grodter Reichweite auszurechnen. Blo3: Wenn dieh&faatik so ganz allgemein von

Extremwertaufgaben und Techniken ihrer Loésung hiandann ist das noch lange nicht die
falsche Abstraktion der Optimierung, auf die dieo®&men hinauswollen. Genauso wie zum
Rechnen mit seinen Regeln und Techniken Zahlenrgehéo gehéren zur Kurvendiskussion
ordentliche Kurven bzw. die sie beschreibenden &#on&n. Das sind die Gegenstande der
Mathematik, abstrakte, aber genau bestimmte Dinge,sie haben mit der Vorstellung eines
,€S moglichst gut machen wollen“ nichts gemein.

Um nun die Sache der Mathematik als die eigeneugefen, behauptet der Mikrookonom
als nachstes, dass die von ihm betrachteten Watisthtigkeiten darin bestiinden, fur eine
variable Grol3e- die sogenannte Zielfunktion ein Maximum zu finden. Egal, ob Arbeiten,
Einkaufen, Geld anlegen dass hier lauter Extremwertaufgaben vorliegenkiusdet die
Okonomie als hochwissenschaftlichen Aspekt der &ach

Wie dumm diese Behauptung ist, sieht man vielleielt besten am Beispiel einer
Wirtschaftstatigkeit, die tatsachlich ein quanites Kriterium fir gutes bzw. schlechtes
Gelingen hat. Wenn einer an der Borse spekuliglteweinen Gewinn, einen Uberschuss in
Geld machen. Und Geld als Zweck hat es nun maicéip dass man nie genug davon kriegen
kann. Die Vorstellung, dass so ein Spekutardder ein Kapitalist Uberhaupt nach einem
Gewinnmaximum strebt, ist aber eben deshalb grisutfaMalilosigkeit istdas Prinzip der
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Profitmacherei, und nicht Streben namhemmaximalen Gewinn. Und sowenig er vorhat,
eine ganz bestimmte Gewinnh6he anzusteuern, sowwatiger auch eine Funktion oder
Kurve, die diesen ,richtigen* Punkt zu ermittelnstmtete. Schlie3lich heil3t die Sache
~Spekulation® und nicht ,Ausrechnen”, wo es um Kaufd Verkauf der richtigen Papiere
zum richtigen Zeitpunkt geht. Hat da der Verlievezlleicht vergessen, dass er optimieren
wollte? Oder hat er in der Lotterie des Schickdasfalsche Kurve verpasst gekriegt?

Lieber einen Mercedes als noch einen BMW

Die Fortsetzung der Theorie besteht deshalb notigensleise in der Neuschdpfung ihrer
Gegenstande:

,Die von den betrachteten Wirtschaftssubjekten er &ealitat verfolgten Ziele sind nur
Schwer zu fassen und nicht eindeutig formulierbavan kann allgemein von der Sorge um
das Wohlergehen der Familienmitglieder und somivamia ausgehen, dass der Haushalt
jeweils das ihm am gunstigsten erscheinende Giitersnt auswéahlen wird, das er mit dem
zur Verfugung stehenden Budget kaufen kann ...etnatteren Literatur wurde statt der
Annahme der Wahl des bestméglichen Gutersortimdats Ziel der Maximierung des
Nutzens--im Sinne eines Maximums an erreichter Badbefriedigung-- formuliert.
Theoretiker wie Gossen ... strebten an, den Nutden Haushalte in bestimmten
Nutzeneinheiten zu messen ... Deshalb spricht madiesem Ansatz von einer kardinalen
NutzengroBe. Diese Bestrebungen haben nicht deaffen Erfolg gezeitigt; man hat
allgemein in der Haushaltstheorie zurlckgestecktd ubeschréankt sich darauf,
Nutzenvergleiche anzustellen ... Man hat sich aubrlinales Nutzenkonzept zuriickgezogen,
behalt jedoch weiterhin dass Ziel der Maximierurgg dNutzens bei, wiewohl dieser nicht in
absoluten Grél3en gemessen wird ... Am Ergebnigdalyse andert sich dadurch gegentber
den traditionellen Ansatzen nicht.” (BOventer, 1)

Naturlich sind die Ziele der Wirtschaftssubjektesiifaupt nicht schwer zu fassen. Die Leute
werden schon wissen, was sie wollen, und der Okohginchte sie z.B. nur zu befragen.
Und naturlich weil3 er auch ohne diese Miihe schoa,dre Antworten aussehen wirden -
aber eben dies stort ihn: ,in der Realitat" gilmtiannigfache Zwecke und Bedurfnisse, aber
weit und breit keine ,eindeutige” Zielfunktion. e richtig zu ,formulieren®, ist deshalb die
Aufgabe der Wissenschatft.

Fur den ,Haushalt‘-— die Okonomen-Stilisierung der einkaufenden undskamierenden
Menschheit — heil3t die einzufuhrende Grol3e ,Nutzen“. Natirlicimterscheidet ein
Konsument in der Vielzahl der nutzlichen Dinge, veainen speziellen Bedirfnissen dient
und was nicht, oder was ihm dann im Einzelfall bessder schlechter geféllt. Und die
Schranken seines Geldbeutels zwingen ihn lauferml,daeim Einkaufen auf den einen
durchaus gewiinschten Gegenstand zu verzichtent @ansich den anderen leisten kann.
Aber weder die Unterschiede, die das Bedurfnis mpacch der Verzicht, den das liebe Geld
einem aufnétigt, lassen sich durch eine Grol3e namBitzen“ erklaren, die mehr oder
weniger vorhanden sein soll. Was sollte das degh hgil3en, dass ein Auto mir mehr Nutzen
brachte als eine Reise nach Teneriffa? Entwedewitthgar nicht dorthin. Oder ich hatte
gerne beides, aber muss mich aus Geldgrinden awistilesen so gar nicht vergleichbaren
Dingen entscheiden. Da mag ich dann sogar Grunkdenhalas Auto zu wahlen (und in der
Regel sind solche Grinde wiederum aus der Not gebaiso dass ich z.B. das Auto fur
meine taglichen Verpflichtungen brauche). Aber ggewviss lasse ich das eine Bedirfnis
nicht deshalb unbefriedigt, weil mir das andere @gvehr an Befriedigung® verschafft.
Schlief3lich ist Hunger auch nicht schlimmer als€dund umgekehrt.
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Die Modernisierung der Nutzentheorie: ein Optimum wn nichts
Bestimmtem

Diese idiotische Vorstellung von miteinander veigibaren Nutzenmengen bzw. Graden der
Befriedigung, die ganz verschiedene Konsumartilebdhren, ist absolut notwendig, aber
auch vdllig ausreichend fur die Verwandlung deskkiriens in ein Optimierungsproblem.
Nichtsdestotrotz haben die Okonomen beschlossesgeuliinren zentralen Fehler noch zu
verbessern. Zum Beispiel haben sich einige daratdde dass der Nutzen, weil er nicht
existiert, auch nicht Uberzeugend gemessen werdem. kZwar teilt der Nutzen dieses
Schicksal mit samtlichen Groél3en der VWL (siehe &produkt) aber diesmal sind die
Okonomen auf den Spleen verfallen, ihr Programneruatisdriicklichem Verzicht auf ein
Mafld des Nutzens durchziehen zu wollen. Die Gruredide die folgende: Man kann eine
Gruppe von Leuten sich nach ihrer Grol3e aufstétiesen. Man kann diese Leute aber auch
in alphabetischer Reihenfolge aufstellen lassebelden Fallen kann man dann den ersten in
der Reihe vortreten lassen. Und diese Tatsaches dim® lineare Ordnung auch ohne
GroRenvergleich, sondern eben nach einem andeiezigPherstellbar ist, hat Okonomen zu
dem Einfall befligelt, ihr Optimierungsprogramm ehNutzengrdf3en und deren Vergleich
durchzuziehen: Nutzenmaximierung sei hinfort sostaerden, dass die oberste Position in
einer Rangordnung der Guter gewahlt wird.

Die Frage, wie ein Konsument diese Rangordnungteikns soll, wollen wir lieber nicht
stellen. Die VWL halt sich fir einen Ausbund an seisschaftlicher Redlichkeit, wenn sie
dariiber keine Annahmen macht. Aber dass diese Rémgug in jedermanns Hirnkasten
existiert, das mochte sie in ihrer wissenschaficRedlichkeit schon annehmen.

Fur weit verdienstvoller halt sie dann die Frages man denn nun von der Vorstellung einer
Rangordnung den Weg zurtick zu den bewahrten Kuisiemskionen der Mathematik findet,
auf die man es ja eigentlich abgesehen hat.

Wir rufen sicher kein Erstaunen hervor, wenn wierhzusammenfassend mitteilen, dass
dieser Weg mit geistigen Klimmzigen gepflastert, isass er von Studenten der
Mikrookonomie kaum jemals komplett verstanden wiwhd dass selbst namhafte
Lehrbuchautoren daran scheitern, ihn ihren eige@amalitaitsmalstaben entsprechend
darzustellen. (z.B. Boventer S. 6Das Konzept stetiger Praferenzen ist nicht ganfaem
und wir werden deshalb nicht eine allgemeine unth&b prazise Definition dieses Begriffs
entwickeln .¥) Und natirlich handelt es sich um lauter FehlBer wichtigste sei hier
mitgeteilt: Wenn wir in unserem Beispiel die Leurealphabetischer Reihenfolge antreten
lassen, kdnnen wir ihnen anschlieBend auch Pl&mzif/erpassen: Amalie = I, Anselm = 2,
Anton = 3 usw. usf. Heureka, schreit der Okononm,sivid zuriick auf quantitativem Gebiet!

BloR3: Solche Platzziffern sind nur eine alternatManier, die betrachtete Rangordnung
auszudriicken oder festzuhalten. Man benutzt dentdhms dass die Zahleauch eine
Ordnung haben, man stellt gewissermal3en e#egleichan. Aber deswegen kann man sich
noch lange nicht alle Qualitaten der Zahlen zueigexthen. Zahlen geben ein Mehr oder
Weniger an— aber was sollte es heil3en, dass Anselm mehrsshmllie und Anton noch
mehr? Und mit Zahlen kann man rechneraber was sollte es heil3en, dass der Anselm
zweimal die Amalie ist usw.?

Diesen Unterschied gibt der Okonom mit seiner pgetz Differenzierung zwischen
.kardinalen“ und ,ordinalen* Grof3en selber zuaber nur soweit er scharf drauf ist, das
leidige Problem mit der Nutzenmessung zu umgehed. kdum hat er flr den wissenschafts-
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strategischen Vorteil blo3 ,ordinaler* Grol3en gesid) Reklame gemacht, vergisst er ganz
einfach den eben noch so wichtigen Unterschied bekandelt seine Platzziffern wie
stinknormale kardinale Grol3en. Dieses Unterscheideh anschlieliende Vergessen ist das
Geheimnis des letzten Satzes im Zitat: ,Am Ergeluohes Analyse andert sich dadurch
gegeniber den traditionellen Ansatzen nichts.”

Also: Erst soll man glauben, dass die Konsumentan @iitern keineswegs einen ,Nutzen*
verschiedener GrolRe verpassen, sondern nur Indes Platzziffern gemafl einer
Rangordnung- und dann soll man auf einmal glauben, dass esstatige, differenzierbare

und mit sonstigen mathematischen Annehmlichkeitesgestattete ,Nutzenfunktion® gibt die
die Grol3e des Nutzens aus den Quanta der betreci@éter zu berechnen gestattet.

Also erst soll der Konsument blo3 eine Einkaufstité 20 Zigaretten und zwei Pfund
Haferflocken besser finden als eine Einkaufstiute 0 Zigaretten und einem Pfund
Haferflocken. Aber dann soll er auf einmal eine I&iom (Beispiel Béventer S. 89) u s x
haben, wobei u = der Nutzen,xdie Zigaretten und,x= die Haferflocken sein sollen. Dass
sich jetzt natlrlich wunderschdone Extremwertaufgastellen und l6sen lassen, glauben wir
ja gerne. Aber dass sich diese wissenschaftlicisturey einem Beschiss verdankt, ist selbst
im Resultat noch Uberdeutlich: einerseits soll Netzen eine Zahl sein, bei der man sich
nichts denken dirfen soll; andererseits aber hatNdézen jetzt auf einmal eine Dimension
gekriegt, namlich Stick Zigaretten mal Pfund Hadeien, ist also eine sehr substanzielle,
wenn auch nicht unbedingt schmackhafte Sache gemordnd was ist, wenn unser
Konsument seine Nutzenfunktion zum neuen Jahr auf x> geandert hat? Dann ist Nutzen
auf einmal Zigaretten mal Haferflocken im Quadnatl somit eine ganz andere Sache als im
Jahr zuvor!

Die Wissenschaft hat festgestellt: Alles bestensfader Welt!

An den theoretischen Anstrengungen der Mikrookomorat der Anspruch unibersehbar,
dass man doch ausrechnen kénnen musse, was dschditssubjekte tun und treiben. Wenn
aber jetzt, um beim Beispiel Haushalt zu bleibear, K&ufer aus dem Supermarkt tritt, weif3
dann die Mikro6konomie, was in seiner Plastiktt® iMitnichten. Denn die von der Theorie
mit soviel Mihe erschlossenen Rechenmethoden fumktien nur, wenn die eingangs
postulierte Nutzenfunktion bekannt ist. Und dasdwioch nicht einmal der gréfl3te Angeber
unter den Okonomen behaupten.

Also reduziert sich der ganze Formelkram, der docleigentlich zum Rechnen da ist, auf
einen Kommentarzum Weltgeschehen. Den Kommentar namlich, dass d&@&ufer ganz
gewiss das innerhalb seiner finanziellen Schrankefiir ihn glnstigste Warensortiment
erworben hat.

Einerseits ist dieser Kommentar die albernste Tagi®, die man sich vorstellen kann. Denn
natdrlich kauft sich keiner Rothandle statt Martihavenn er lieber Marlboro hatte.

Das ist genauso eine Schlaumeierei, wie wenn eitedfeloge nicht eine Wetterprognose
abgeben, sondern sich auf die Auskunft beschréankede, es kdme immer das Wetter, das
sich ,durchsetzt”.

Andererseits wird mit dieser Pseudo-Bescheidwisdéreeine Interpretation des Kaufens
gesorgt, die es in sich hat. Denn beim Einkaufemen mit der Tatsache konfrontiert, dass
die Gegenstande des Bedurfnisses zwar die Kaufhdiiden, aber keineswegs fir einen
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selbst bestimmt sind. Als Waren haben die nitzhdbange die Bestimmung, ihrem Besitzer
Geld einzubringen. Der Kapitalismus produziert reabsft Reichtum und trennt ihn von den
bedurftigen Individuen. Das mag man einen Widerdpmennen oder einfach Scheil3e. Aber
die Okonomie verwandelt dies hdchst ungemiitliché keineswegs notwendige Verhaltnis
(es wird ja genug produziert) @n ewiges Menschheitsprobledas darin beistehen sadlys
jeweils beschrankten Gegebenheiten das Beste zbhemddnd so gesehen geht eine Welt
voll Armut und Gewalt schon ziemlich in Ordnung.

Beweisbarist diese apologetische Interpretation nattrlichnicht. An die Stelle eines
Beweises aber tritt jetzt die Vorschrift, dass sichsolche Weltanschauung nach allen
selbstgesetzten Regeln und Schikanen der Wissenstthdurchfiihren Iaft.

Solche Theoretiker fragen sich nicht, was der Kamfi Waren ist, sondern wie sich die

vorgefasste gute Meinung davon, der Optimierungsgieel immer exakter ausbauen lasst.
Deshalb lassen sie sich erst einen ganz exaktereNuwinfallen. Deshalb sind sie so frei,
diese Nutzenfunktion als nachstes durch abstraktthudgen und Hierarchien noch viel

exakter zu untermauern. Und deshalb sind dieseeBrutch so scharf auf Mathematik.

Zahlen, Funktionen und Gleichungen sind nicht nur de Insignien und Schaustiicke der
Gelehrsamkeit, sondern in der Tat auch die adaquate Ausdrucksmittel der
Botschaften, auf die Okonomen scharf sind: lauter &hgesetze und Notwendigkeiten,
lauter Berechnungsmaglichkeiten und Gleichungen, @i aufgehen- mit einem Wort, die
Welt des Klassengegensatzes und der Konkurrenz geint Ordnung.
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