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Einfuhrung in die Formale Logik

Wissenschaftliche Bemihungen um den Ersatz des Deatis

Angesichts der Tatsache, dass die formale Logik neineerkannten Bestandteil im
Lehrprogramm der Universitat darstellt und dassesien Minchen sogar zu einem eigenen
Lehrstuhl gebracht hat, nehmen es die Logiker variehmit der Werbung fur ihr Geschaft
nicht mehr so ernst wie einst die Begrinder di€ieeiplin. lhre "Lehre vom korrekten
Schliel3en" (I) prasentieren sie zwar nach wie Meren den restlichen Wissenschaften
erforderliches "Hilfsmittel" — :

"Hilfsmittel aus der Logik kénnen... dazu beitragen, akmen klarer auszudricken, als das
gewohnlich geschieht. Manchen Philosophen schwetdesahwebt aus diesem Grund vor,
eine logisch ideale Sprache zu konstruierél).

jedoch gleich mit dem Zusatz, dass "wir" nach nurmmsgimerhin 100-jahriger Anstrengung
auf diesem Gebiet "so eine Sprache noch lange"niphtaben. Feststeht damit zum einen,
dass sie immer noch jenes verkehrte Programm gerioldas sich aus dem Zirkel heraus
begriindet, di&Vissenschafier Logik sei die/oraussetzung aller Wissenschaiim anderen
jedoch ist die Absicht unibersehbar, sich an demn daersprochenen Nutzen fiur die
Wissenschaften nicht mehr messen lassen zu wollffientéar kénnen sich die Logiker
unserer Tage sicher sein, dass die Bekundung, gieNhres Treibens sei nicht abzusehen,
von niemandem als Armutszeugnis verstanden wirddeson als Auftrag, wie gehabt
weiterzumachen.

Auch das "Problem" der Wissenschaften, sich in "dgewohem" Deutsch "klar auszu-
dricken”, das die Logiker ganz ohne Studium undikauch nur einer einzigen wissen-
schaftlichen "Annahme" entdeckt haben wollen unddeasen Losung sie sich aufgerufen
sehen, soll nach wie vor dasselbe sein. Weil aber éigene Wissenschaft, gabe es das
"Problem"”, sich verstandlich zu machen, tatsachliclr, gicht moglich wére, beginnen
moderne Logiker ihre Einflihrung in die Technikers d@nstruierens mit der Feststellung,
dass das "Problem" — die "Mehrdeutigkeit der naturlichadhe" — fir sie ohne Belang ist:

"Wir werden uns im Folgenden auf eindeutige Satze besciragie

Wozu eigentlich dann noch ihre ganzen Anstrengundémd auch beziglich der angestrebten
Losung des "Problems” — die "Mehrdeutigkeit" wollen siedem Inhalt des Denkens aus der
Wissenschaft eliminieren, weil Schlisse, die nichts mekhkefen, garantiert eindeutig sind
— halten Logiker unserer Tage gleich vorneweg eine t€ituag fur nutzlich:

"Tautologie... Das ist der Schlisselbegriff der gesamten geskayik’ (1)

Was noch nicht mal im aul3erwissenschaftlichen Rahahe Folgerung aus einer Behauptung
durchgehen wirde — die schlichte Wiederholung dleese—, diese antiwissenschaftliche
Sichtweise der Wissenschaft erfahrt hier durch dedbstbewusste Prasentation als
"Schlusselbegriff' den Charakter einer unwiderspliehen Tatsache. Dass diese Setzung
dem gewohnlichen Verstandesgebrauch widersprichirt stliese Logiker nicht. Die



Befiirchtung ist ihnen fremd, es kdnnte ihre "Lehoenvkorrekten Schlie3en” desavouieren
(blamieren, bloRRstellen), wenn sie das Prinzip deerhbekannten "korrekten" Schlliisse darin
zusammenfassen, dass bei denen nach dem 'wennbdasgsét wie nach dem 'dann’. Und so
machen sie die hoffnungsfrohen Studiosi in allefe@feit darauf aufmerksam, dass an
diesem Fachbereich anders gedacht wird, damit imst&fed nicht zu einem Hindernis flr
ihre Teilnahme an den Veranstaltungen wird.

Mit der bloRen Aufklarung, dass in Logik-Kursen dtehler zum Prinzip des Denkens
erhoben wird — an anderen Fachbereichen verstehtsetzon noch die vorgetragene Kiritik
als solche, eine Erklarung sei tautologisch —, isda$reilich nicht getan. Der Verstand will
erst daran gewohnt werden, dass es nichts zu bedeatewenn ein Gedanke ihn beleidigt.
Und diese Gewohnung beférdern die professoraleriolaiker durch die Auswahl ihrer

Beispiele. Angst, mitgenommen zu werden, wenn sidviithode dieser Auswahl wie folgt

verraten, mussen sie als Amtstrager ja nicht haben:

"Satze wie ,Entweder New York ist eine Kleinstadr &dist eine Primzahl. hort man wohl
selten aulR3erhalb von Logikkursen oder psychiatrischeeildbgen’ (1)

Was ist das eigentlich fur eine Wissenschaft, di én ihrer Selbstdarstellung nicht vom
Kretinismus (Form geistiger Behinderung) unterschermdeag?

"Logische Analyse" — weder logisch noch Analyse

Die formale Logik will ein Hilfsmittel zur Uberpriihg der Schliissigkeit von Aussagen sein.
Dazu meint sie, per "logischer Analyse" die logisEleem vom gedachten Inhalt eines Urteils
absondern zu miussen. So stellt KEMMERLING in seironlesungsskript dem auch die
eingangs zitierten Belege entnommen sind die Ladgk"Lehre von Schlissen, die schon
aufgrund ihrer Form zwingend sind" (I) vor. Was sdas$ fur "Schlisse" und wie steht es mit
dem Verhaltnis von logischer Form und Inhalt? Ein Exempel

"Entweder Harvey schlaft oder er lUpft einen.
Keinesfalls schlaft Harvey.

Er lGpft einen.” (1)

"Zwingend" ist an diesem "Schluss" Uberhaupt niciiarum soll Harvey nicht fernsehen

oder gerade den GegenStandpunkt lesen? Obwohl awey entweder schlaft oder beim

Saufen ist, schlaft er keinesfalls und wenn er geradde vom Saufen heimgekommen ist?
Daraus nun einen Schluss gezogen: Prost Harvey!

Die Albernheit solcher "Schlisse" besteht darin,sddsr Inhalt der Form, in der er
dargeboten wird, Gberhaupt nicht entspricht. Da wenteAiusammenhang mit einem Harvey
zwei mogliche Betatigungsweisen genannt, von dee@& $o0 mdglich ist wie die andere und
wie jede x-beliebige, die man sich dazudenken kaamn sollen aber ausgerechnet diese
beiden eine ausschlieBende und vollstandige Altieeabilden (entweder... oder) und
Uberdies die eine der beiden Moglichkeiten unteind® Umstdnden moglich sein
(keinesfalls). Ein Argument dafur gibt es weit uor@it nicht, und der Logiker will es auch
nur so festgelegthaben. Dann allerdings hétte er sich dieses Tammaimdem ganzen
"Schluss" auch sparen kdnnen und gleich den Schlusssdégén konnen.

Nun soll gerade dieser Unsinn das Paradebeispidbiische Unbedenklichkeit sein. Das
macht die "logische Analyse" deutlich:



"Das wird deutlich wenn man das inhaltliche Fleigeleils weglasst und damit das logische
Gerippe freilegt.

Entweder oder...
Keinesfalls

()

Nun mag es zwar sein, dass man bei solchen Intefligistungen den Inhalt gerade so gut
weglassen kann. Das heil3t jedoch noch lange nicés, dies Weglassen eine Analyse ist, die
noch dazu etwas Logisches freilegt.

Abstrahiert man namlich von dem Inhalt eines Sa&dasso abstrahiert man damit auch von
der logischen Formbestimmung dieses Inhalts, diachich in den verschiedenen Konjunk-
tionen ("wenn... dann", "weil" usf.) ausgedriuckt wirtNenn ein “"entweder... oder"
beispielsweise einen logischen Zusammenhang bewmdicldann besteht dieser in dem
notwendigen Verhaltnis einer Gattungikten Arten, die sich wechselseitig ausschliel3en und
in ihrer Vollstandigkeit die Gattung ausmachen (élegennt dieses Verhaltnis das der
Disjunktion). Fir dieses logische Verhdltnis ist dignalt des Gattungsbegriffs keineswegs
belanglos, weil sich aus diesem Inhalt erst ergibt,welche Arten sich die Gattung
aufgliedert. Solche logische Notwendigkeit ist danchaus nicht mehr zu verwechseln mit
Albernheiten Gber einen Harvey.

Was KEMMERLING fur die logische Form eines Urteitslt, sind denn auch nur die
sprachlichen Mittel, in denen logische Verhaltnigasgedrickt werdekbnnen sofern solche
notwendigen Zusammenhange namlich gedacht werderspdachlichen Konjunktionen also
die Rolle logischer Partikel im Urteil spielen, udi¢ ansonsten ebenso dazu taugen, Satze zu
bilden, die keine Spur von logischer Notwendigkeithalten, weil in ihnen nur von einem
ihrem Gegenstand auf3erlichen Verhaltnis die Redwies dem zwischen dem Harvey und
dem Schnaps, den er "lupft", wenn er nicht gerade schlaft.

Indem KEMMERLING das sprachliche Ausdrucksmittet fdgische Verhaltnisse mit dem
logischen Verhaltnis identifiziert, bereinigt er eigeits die Logik gerade von dem Logischen,
von der gedanklichen Leistung, die innere Notwengiigleiner Sache herauszufinden.
Andererseits will er als Spezialist fur Konjunkteon gerade in dem Vorhaben, die theo-
retische Notwendigkeit getrennt vom Inhalt des G&das am Gebrauch der grammatischen
Mittel ihres Ausdrucks zu Uberprifen, kein Grammatilwerden, sondern Logiker bleiben.
Nach wie vor geht es ihm um "logische Wahrheit", iteyende Schliisse", also um das Feld
der theoretischen Notwendigkeit und deren UberpmifiAus diesem Grund besteht fir ihn
die "logische Analyse" nicht einfach in der Redaktivon Satzen auf die darin vorkom-
menden Konjunktionen, logischen Partikel und wastsan grammatikalischen Formen alles
benitzt wird. Deren Untersuchung fallt nicht in seébebiet, und so wird neben der
behaupteten Identitat von Logik und ihren spratigic Ausdrucksmitteln auch die Differenz
beider als Problem produktiv gemacht:

"Viele Aussagen stellen ihre Knochen nicht derart @chau. Die dann nétige Arbeit des
Skelettierens heil3t logische Analyse. Mit ihr sodl lbgisch relevante Form insbesondere
auch da freigelegt werden, wo sie von der sprachlichen vitrded." (1)



Die Sprache verdeckt also zugleich, was sie austriicke Uberaus trickreiche Leistung.
Allerdings keine der Sprache, in der man nur ddshéé hier "zur Schau" gestellt mihelos
diesen Widersinn formulieren kann, weil sie selashinmal falsche Gedanken "verdeckt".
Vielmehr ist es eine Leistung des Logikers, der sith diesem ausgesprochenen Wider-
spruch den Auftrag erteilt, "freizulegen”, was ihrelé&vant" erscheint, obwohl bzw. weil an
"vielen" Aussagen nicht zu entdecken. Eine feine |ys&® bei deren Resultat es
"insbesondere" auf die Differenz zum Analysierten ankdmmt

Wenn also die "logisch relevante Form" von ihremasplichen Ausdruck nicht nur ver-,
sondern ganzlich geschieden sein soll, dann musdasrideals der Identitat willen, das ja
deshalb nicht aufgegeben wird, fir diese "Logik" 8prache erst eine eigene "Sprache" der
Logik erfunden und konstruiert werden: "Logische" "Zeich

Das Handwerkszeug des Logikers: 1. Die Junktoren...

Junktor (lat.): Verbinder, Verknupfer. Mit Junktorkann man Sétze verbinden und dadurch
"komplexe Aussagen” (I) bilden — ein interessaitegebot an die Intelligenz also. Logiker
kennen von diesen Satzverbindern funf Stiick, diee eantfernte Ahnlichkeit mit
Konjunktionen wie "und", "oder", "wenn... dann" und ddggation "nicht" haben sollen, die
aber ganz andere Eigenschaften haben. Wie wirdodthes Junktor eingefiihrt? Wieder ein
Beispiel: Der Junktof], der auch "Konjunktion" heil3t und an das deutsthal" erinnern
soll:

"Mit Wahrheitstafeln koénnen wir die Bedeutung vomkioren voéllig eindeutig und
vollstandig angeben, ohne auf das Deutsche oder tsa@mnse vertraute Sprache
zurickzugreifen. Damit wdrden wir ja, wie wir gesehesben, stilistische oder gar
inhaltliche Beimischungen in Kauf nehmen mussen]odisch unerheblich und fir unsere
Zwecke nur erschwerend sind. Fangen wir hiermit an

Konjunktion Al A2 A1[CA2

w W w
w f f
f w f
f f f

Das ist also ein zweistelliger Junktor, bei dem reigultierende komplexe Aussage nur dann
wabhr ist, wenn beide Konstituentenaussagen es'<ind.

Gott sei Dank hat KEMMERLING seine "Wahrheitstafel'einer uns "vertrauten Sprache"
erlautert. So kdnnen wir wenigstens den Gedankehvio#iziehen, den diese Tafel ausdriickt
— und das ist logisch nicht ganz "unerheblich". géht um die Bedeutung eines solchen
Satzverbinders{) und die soll durch die Bedingungen, unter welchen diehddieses Hakerl
zustande gekommene Verbindung von Satzen wahr rfe)unter welchen sie falsch (f) ist,
festgelegt sein. Auf den Inhalt der verbundenen &s&tammt es dabei offenbar nicht an,
weswegen KEMMERLING auch von ihm abstrahiert hatl,(A\2). Fest steht zunachst
einmal, dass das angeblich logisch relevante Hakenthaupt keine Bedeutung haben kann.
Es soll die Verbindung zweier x-beliebiger Satzedniicken und explizit nicht ihr logisches
Verhaltnis— was soll sich bei A1 und A2 auch schon zueinanéenalten? Es ist also dem
durch es Verbundenen voéllig auRerlich — eben ehliddes Hakerl, das zwischen zwei
Buchstaben steht. Durch ein seltsames Verfahrendsedles Hakerl Bedeutung erhalten:



Namlich durch die Beantwortung der Frage, wanilA2 wahr und wann es falsch ist. Man
soll also gegen jeden Augenschein so tun, als wéaréA2 eine "Aussage”, bei der sich die
Wabhrheitsfrage stellt, und muf3 dabei erst einmals@ben, dass die Beantwortung dieser
Frage die Kenntnis der Bedeutung dieses Hakersugsetzte, die durch diese Beantwortung
erst festgesetzt werden soll. KonsequenterweiseldsatHakerl auch nach Beantwortung der
Frage keine Bedeutung, aber man kann esragelrechtanwenden, d.h. nur dann, wenn die
"Wahrheitstafel" seine Anwendung als "wahr" defihiaVahr ist, was als wahr definiert
wurde -; bei diesem Irrsinn lassen sich zwar watd falsch endgultig nur noch durch den
Namen, also gar nicht unterscheiden — andere Lqgilegren diese beiden "Wahrheitswerte"
zu wenig waren, sind Ubrigens ganz ernsthaft undz gandiesem Sinne auf den Witz
verfallen, die "Wahrheitswerte" "fahr" und "walschi definieren — , aber auf diese Idiotie
kommt es dem Logiker an: Indem er das regelgerechte Vigimizur Wahrheitsfrage erhebt,
setzt er nicht nur die Behauptung in die Welt, dagsh das Zusammensetzen von Aussagen
ein logischer Zusammenhang zwischen ihmernsteht sondern er hat damit endlich ein
Verfahren gefunden, mit dem sich die Wahrheit salceogischer’) Zusammenhange" an
einer Regeliberprufeniasst. Man kann die Wahrheitstafel namlich auch andens:lese

"Die Wahrheitstafel ist jetzt demnach nicht mehrEdgwuterung eines Junktors zu verstehen,
sondern als eine Darstellung dessen, wie sich denrkiégtswert einer komplexen Aussage
aus den Wahrheitswerten seiner aussagenlogischeakanen Konstitutentenaussagen ergibt.
Deswegen andert sich auch die offizielle Lesart Tafeln. Die Tafeln zeigen uns, wie der
Wahrheitswert einer komplexen Aussage... jeweils demh Bewertung der elementaren
Aussagen... festgelegt sfl)

Die Wahrheitstafel ist also nicht bloR die Defioiti eines fir sich genommen
bedeutungslosen Zeichens durch die Regel seinereAtwng — darin unterscheidet sich
Ubrigens ein solches 'logisches Zeichen' in nigbts einer Schachfigur —, sondern weil der
Logiker so frei war, regelgemal mit 'wahr' zu idengfen, lasst sich nun diese
Anwendungsregel fur das Hakerl als ein Verfahretralgten, das bei der Klarung der
Wahrheit von Aussagen dienlich ist. Kommt namliah legischer Zusammenhang durch die
Anwendung eines Satzverbinders zustande, wie deikéogn seinem Konstruktionswahn
meint, dann lasst sich seine Wahrheit an der regadgten Verwendung dieses Verbinders
ablesen —ein Blick auf die Wahrheitstafel gentigt, und ohne Nachderng&edie Wahrheit
einer Aussage uberpruft.

Was da Uberpruft wird, ist damit freilich auch nichehr die logische Wahrheit von Urteilen:
Innerhalb des Konstrukts und nur da kann man nuaufi@aufpassen, dass alles in Ordnung
geht; also nicht nur fur bedeutungslose Zeichen n&be grund- und zwecklose
Anwendungsregeln erfinden, sondern dann auch diemdeéh, die nichts bezeichnen, diesen
Regeln gemalR anwenden und ihre Anwendung an deelrRigger Anwendung tberprufen.
So ist in diesem Konstrukt wenigstens ein Ertragdgaeiflich: dass der Anspruch auf
logische Wahrheit nur dann gestellt werden darf, wendem Anspruch auf Objektivitat, auf
Wissen Uber die Welt entgegengesetzt wurde.

...2. Die Quantoren

An diesem Ertrag &ndert auch der Umstand nichts deslLogiker selbst den Unterschied
kennen zwischen der Handhabung von Satzverbindedrdeam Treiben der Wissenschaften,
das sie "analysieren”. Diese Einsicht, dass aus iSitiee "Ertl ist dick.” oder "Wolfgang hat

am 21.2.1980 zuviel getrunken." — auch wenn man sibivdet — keine Wissenschatft zu
machen ist, ist namlich keine Kritik ihrer "Analysesondern befligelt sie, das



Instrumentarium ihrer "Analyse" zerweitern um damit ihrBild von Wissenschaft zu
vervollkommnen.

So zahlen sie aul3er "Junktoren” auch noch "Quamtane ihrer Grundausstattung. Dass es
das, wovon eine Wissenschaft handelt, auch gibthren ebensowenig selbstverstandlich
wie der Umstand, dass das, was die Wissenschaft ffiben jeweiligen Gegenstand
herausfindet, auf alle Exemplare desselben zutbfiitss zu betonen, ist ihnen zwei weitere
"logische Zeichen" wert: einen "ExistenzquantoEq"gibt ein x, flr das gilt...") und einen
"Allguantor” ("Fur alle x gilt, x ist..."). Sie machemahit deutlich, dass ihnen — auf durchaus
ungenidgende Weise — bekannt ist, dass die Notwegitlighkssenschaftlicher Theorien den
Charakter der Allgemeinheit hat; ihrer Ansicht namésteht diese Allgemeinheit in dem
Verhéltnis der einzelnen Existenz zur Allheit. Dieidtung der Wissenschaften, die natir-
lichen, geistigen und gesellschaftlichen Phanomereihsie Gesetzmaligkeiten zuriickzu-
fuhren, identifizieren sie mit der etwas dimmlichérstellung, die Wissenschaften wirden
das Reich der unbegriffenen Anschauungen und Enfgfen in Allsatzegleichen Inhalts
Ubersetzen, damit man dann umgekehrt aus diese#tzdls Uber jedes Trumm Realitat, das
unter einen solchen Satz féllt, das entsprecheni@ddingsurteil ableiten kann; und deshalb
halten sie den Dreisatz:

"Alle Menschen sind sterblich.
Sokrates ist ein Mensch.

Sokrates ist sterblich."

nach wie vor fur das Muster wissenschaftlicher @s$igkeit. Auch bei "Schlissen™ dieses
Kalibers grindet "logische Wahrheit" und "Notwendig" darauf, dass in ihnen gar nichts
behauptet wird, was wahr oder notwendig sein konNtg wenn alle Menschen der Tod
erwartet, darf man diesem "Schluss" zufolge dielftdnkeit des alten Philosophen fur eine
Gewissheit halten; und ob diese "Pramisse” stima#,ldingt unter anderem davon ab, ob der
Sokrates nun sterblich ist oder nicht. Aber wasmsalh diesen Zirkel einem Logiker erkléren,
wo der den Gegensatz von Logik und Erkenntnis propagiert

"Logisch korrekte Schlisse sind epistemische Langweiler,

weil er bei Nichterkenntnissen den Vorteil entdelcdben will, dass man ihre Schltssigkeit
getrennt vom Inhalt eines Gedankens ganz &ufRedichder Stellung seiner Quantoren
Uberprifen kann.

Ubung macht den Meister

Welil es an all den "Junktoren” und "Quantoren" wein Umgang mit ihnen nichts zu
begreifen gibt, ist beim Aneignen dieser Wissendchimie andere Geistestatigkeit verlangt
als die des Nachdenkens. All die Festsetzungen, pmerd die formalen Logiker ihre
"Zeichen" definieren — und ein Blick in ein x-bdliges Logik-Lehrbuch zeigt, dass diese
Festsetzungen schon rein raumlich betrachtet die N&issenschaft ausmachen —, muf3 man
sich merken damit man die verschiedenen Hakerl nicht durcimelaebringt. Und bei dieser
Gedéachtnisleistung hilft noch nicht einmal die Melisingskraft, mit der man sich in anderen
Wissenschaften falsche Gedanken verplausibilisickann, weil es bei der richtigen
Verteilung von "w" und "f* auf der "Wahrheitstafeldie dariber entscheidet, ob nun von
einem "v" oder von einem "n" die Rede ist, nichtszustellen gibt. Zwar lernt man damit die
Anwendungsregeln dieser "Zeichen" innerhalb desskakts kennen — sie "bedeuten” ja gar
nichts aul3er der Regel ihres Gebrauchs —, abetidsige Umgang mit ihnen ist dann doch



noch etwas anderes. Der wgkibtsein, zumal die Kombination der verschiedenen 'lx&ant
in einer "Aussage" die Sache einigermalRen kompliziert mééér Gberblickt schon, ob

[XFX - ((XGX — [XHX) ', ((XFX - [XGX) — [XHx ?
ein gultiger "Schluss" ist?

Bei alledem darf einem der Verstand nicht mit deagé nach dem Zweck solcher
Anstrengungen und nach dem Nutzen der AufldsunghsolUbungsaufgaben in die Quere
kommen. Zweck und Nutzen dieser Geistesanstrengshgdmlich sie selbst und die
entsprechende Gewd6hnung daran, dass sich der @esstirier Unterwerfung unter einen
Regelkanon zu betéatigen hat, an dem es fur ihn shieimzusehen gibt. Beherrscht man es
dann schlie3lich, "logisches" Krixelkraxel ohne jdRlegelverletzung in einer Geschwindig-
keit zu Papier zu bringen, in der andere Leute hreni eigenen Namen schreiben kénnen,
dann ist auch wieder ein Urteil verlangt. Ein Urteil nld&ch dartber, was das soeben
eingebimste "Logiksystem" — verglichen mit anderdenn derer gibt es im Reich der
geregelten Willkir mehrere, und gemessen an denligdndem Konstrukt immanenten
Kriterien seines Gelingens — alles "kann" und wsederch neue Festsetzungen weiterzu-
entwickeln und zu verbessern ware.

An der Forschungsfront

Solange namlich die Logiker den theoretischen Volerch ihres Geschafts, die Wahrheit
von Urteilen und Schlissen Uberprifen zu wollenemdie die Wahrheit von ihrem Inhalt
trennen, als Problem und Aufgabe verhandeln, istFdetschritt dieser Disziplin gesichert.
Der Wahn, ein Verfahren konstruieren zu missen, saglaubt, "Aussagen” zu beurteilen,
ohne deren Inhalt zu beurteilen, schliel3t namlichmtninur die Willkir der Konstruktion und
der Festlegung von Spielregeln ein. Das Konstrukt sachher alsMaf3stabtaugen fir
"Aussagen", die sich nach dessen immanenten Ge&@igkeiten gar nicht richten, sich also
an diesem konstruierten Mal3stab gar nicht messssena was laufend dem Logiker die
Anstrengung abnotigt, seinen fiktiven Mal3stab der Sacigetaessener” zu machen.

So sind die Logiker beispielsweise selbst auf da®Blem"” gestol3en, dass es Satze geben
kénnte, die ihrer Natur nach die eindeutige Zuordmuon wahr und falsch gar nicht erlauben
— ihre eigenen Urteile meinen sei damit freilickchtj sie sinnen vielmehr auf den Wider-
spruch eines universell anwendbaren, vom Inhaltrédesonderen "Aussage” unabhangigen
Verfahrens der Entscheidung und Losung, wenn digdfumg nicht méglich ist. Was liegt
da naher, als sich solche Séatze auszudenken, dadfithedie Frage geklart werden kann,
wie mit ihnen zu verfahren ist.

So hat sich der Muinchner Logiker BLAU auf dem Gebli®gik der Unbestimmtheit und der
Paradoxien" zum Spezialisten gemausert. Er hat aiich "sechswertige unendlichstufige
Reflexionslogik (LR)" erdacht, die zweifelsohne meleistet” als die herkdbmmlichen
"Logiksysteme”, die mit "wahr" und "falsch" nichtcées, sondern nur zwei Antworten auf die
Wabhrheitsfrage anzubieten haben. Mit ihr kann masfdlgende "Phanomen der naturlichen
Sprache” (Il) endlich in den Griff bekommen:

"(1) Satz (1) ist nicht wahr." Oder: "Dieser Satr fglsch.” Wobei das 'dieser' sich auf eben
diesen Satz bezieh(ll)



Gewohnlich beziehen sich Satze, die beurteilen, alastwahr oder falsch ist, auf eine
Behauptung. Bei "Satz (1)" ist dies anders: Er witlhts behauptet haben, aber ein Urteil Gber
seine Wahrheit geféllt haben; namlich, dass er lfaist Um ein "Phanomen", das irgendwo
aufgetreten wére und die Wissenschaft nun vor daklém stellt, mit ihm fertigzuwerden,
handelt es sich bei diesem "Satz" nicht. SolcheZz&asind vielmehr systematisch kon-
struierte Idiotien. An seinem eigens zu diesem Behwdn ihm ausgedachten "Satz (1)"
entdeckt BLAU das "Problem”, dass er "genau dann wahr ist) @efalsch ist".

Dass die Frage nach der Wahrheit eines Satzeshgibh nach der Wahrheit eines Satzes,
sondern ihren Bedingungen erkundigt, ist ihm getiideit er das erste Mal eine "Einfihrung
in die Logik" besucht hat und warum soll dann nieghtch einmal die Falschheit die
Bedingung der Wahrheit eines Satzes sein? Jedefifadlet er nichts besonderes dabei, dem
Idioten, der seinen Willen bekundet, nichts behaupiéen zu wollen, die Frage zu stellen,
ob er damit recht hat oder nicht. Auch die Antwait @diese Frage, dass der Idiot richtig liegt,
wenn er nicht recht hat, findet BLAU korrekt. Nurlfahm an dieser Antwort auf, dass sie
nicht das letzte Wort sein kann, wenn es darum gidin "Satz (1)" eindeutigeinen
Wahrheitswert zuzuordnen. Das bislang letzte Wodi@ser Angelegenheit, das BLAU mit
seiner neuen "Logik" gegeben hat, lautet wie folgt:

"Solange wir blind, auf der 0. Reflexionsstufe, derkeZifolgen, erkennen wir nichts. Aber
sobald wir erkennen, dass wir nichts erkennen werdaben wir den Zirkel schon
durchbrochen: Wir erkennen auf der ersten Reflexiofesstiass (1) auf der 0. Stufe offen und
daher unbestimmt ist. Aber das sagt er selbst nidbti erkennen wir, dass (1) auf der ersten
Stufe falsch ist. Aber das sagt er: Nun erkennen aeiss er auf der zweiten Stufe wabhr ist.
Aber das sagt er nicht... Insgesamt erkennen wir: 'Dieser Sdtdsch' ist O,f,w,f,w:". (II)

Wir erkennen "zunachst, dass BLAU, wenn er UberzZ'§hY' zu "reflektieren” beginnt, der
zirkulare Wahnsinn, dass hier eine Wahrheit vorlisgfern sie falsch ist und umgekehrt,
durchaus einleuchtet, nur taugt diese 'Erkenntnis’ dein Bedurfnis der eindeutigen
Zuordnung von w und f zu "Satz (1)" "nichts". Alsmtiss" der Zirkel weiterentwickelt
werden, und "wir erkennen”, dass BLAU den Schwindsgdint, seine Unzufriedenheit mit
der Uneindeutigkeit der Zuordnung von w und f zwatZS(1)" in die 'Erkenntnis' zu
Ubersetzen, dass "Satz (Bihdeutig"unbestimmt" ist. Dieser eindeutige "Wahrheitswert"
'weil3 nicht' — nun gibt es also schon drei davairidekt zwar nichts anderes aus, als dass
BLAU nicht weil3, ob "Satz (1)" w oder f ist "abegt ist offenbar der Hebel, den Zirkel in
einen infiniten Progress umzuformulieren und dadurg "durchbrechen”. Das funktioniert
so, dass man diesen neuen "Wahrheitswert" mit demhtieéitswert”, den sich "Satz (1)"
selbst zuordnet, vergleicht: Die Wahrheit von "S@ty' hangt nun nicht mehr von seiner
Falschheit ab, sondern von der jeweiligen "Reflessbufe” — auf der "zweiten Reflexions-
stufe” ist der "Satz" beispielsweisendeutigwahr, dasgeht schon daraus hervor, dass er auf
der erstereindeutigfalschist...

Die eigens hierfur erdachte Idiotie "Dieser Sat#4atsch." ist nun zwar immer noch w und f,
aber jetzt nicht mehr gleichzeitig, sondern sozesadjintereinander. Ein ungemeiner
Fortschritt: Man kann nun — die "sechswertige utiehstufige Reflexionslogik" ermdoglicht
dies — eindeutig beantwortenp "Satz (1)" wahr undavo er falsch ist. So hat sich die formale
Logik, die sich zur Beurteilung der Wahrheitsfrageeilogische Sprache geschaffen hat, erst
einmal davon freigemacht, sich an dem von ihr pratendientéreN auch messen zu lassen.

Bis der fix und fertig ausgebaute FormelapparatRihtigkeit seiner Anwendung auf die
normale Sprache vielleicht eines Tages wirklich &ty beteuern sie die Problematik dieses



Vergleichs, den sie so untersagen, und widmen sithngGewissens dem fortwahrenden
Ausbau der Logik, der schon genug Schwierigkeitechthaauf die sie so versessen sind.
Auch eine Weise, mit der puren Existenz einer Wissenschadtezu argumentieren.

Quellen:

() A. KEMMERLING: Logik (Vorlesungsbegleitskript)

(A.K. war von 1983 — 1999 Professor fir Analytisct@ldsophie an der LMU Minchen, seit
1999 ist er Professor fur Philosophie an der Universitétdtgerg)

(I U. BLAU: Die Logik der Unbestimmtheit und der Paradaxi

(U.K., Professor (i.R), tatig am Lehrstuhl Philosophiegik und Wissenschaftstheorie der
LMU Minchen)



