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Einleitung
1

Wenn sich Naturwissenschaftler, Ingenieure, Inkelle
tuelle und die ganze teilnehmende Offentlichkeif
angesichts staatlicher Entscheidungen Uber dje
nationale Energiewirtschaft in Atomkraftwerksbe-
fUrworter und Atomkraftwerksgegner spalten, dann
mdogen sie sich zwar naturwissenschatftlicher Aussa
gen Uber Energie und Energiegewinnung bedienen +—
der Streit ist einer Uber Alternativen staatliche
Politik. Mit Erkenntnissen dber den Aufbau der
Atome, mit Forschungsergebnissen Uber Kernspgl-
tung und mit der Entwicklung technischer Verfahrer
der Kernenergiegewinnung laRt sich der Zweck,
gemall dem mit diesen Gesetzen umgegangen wird,
weder begrinden noch kritisieren. Dal3 die Auseinaf
dersetzung Uber politische und 6konomische Ent
scheidungen in Sachen Anwendung von Naturwis
senschaft und Technik dennoch als Streit tber dje
Qualitat der Atomspaltung, die Wirkungen radioakti
ver Strahlen, die Funktionsweise der Kernkraftanla
gen usw. kurz, als Streit um natur-
wissenschaftliches Wissen und im Namen eingr
héheren naturwissenschatftlichen Vernunft gefluhit
wird, wirft ein schlechtes Licht sowohl auf die
Naturwissenschaftler, die mit ihrer Kompetenz in
Sachen Naturbeherrschung politischen und ékonomi
schen Entscheidungen den — wdrtlich zu verstehen-
den Schein naturgesetzlichen ,Sachzwangg"
verleihen, wie auf den technischen Fortschritt ungd
seine Zwecke, die mit und neben solchem Streit ins
Werk gesetzt werden.
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Es liegt aber wohl nicht in der Natur der Techidi&R

mit ihrer Hilfe Arbeiter im Betrieb zerschlissen
werden und die Zerstbérung von Gesundheit und
natirlichen Lebensvoraussetzungen zur Normalitd
zéhlen. Es liegt auch nicht am Atom oder der End-
lichkeit der Dinge — insbesondere justament heutzu-
tage der ,Energievorrate" —, sondern an den gesel|l-
schaftlich gultigen Prinzipien der Reichtumsvermeh
rung, wenn Anlagen gebaut werden, bei denen dje
technische Unausweichlichkeit schadlicher Wirkun
gen aus Rentabilitdtsgriinden in Kauf genomme

Probleme im Umgang mit der Natur zu bewaéltigen,
angebliche Probleme, welche die Kkapitalistische
Gesellschaft so wenig kennt, daf3 sie die Beherr-
schung der Natur ganz zum Gegenstand o6kono-
mischer Kalkulationen und zum Mittel der mdglichst

profitablen Anwendung von Lohnarbeitern im

Betrieb gemacht hat.
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Das Aufheben, das um die staatliche Energiepatitik
puncto Atomenergie gemacht wurde, grindet daher
auch nicht in einer Kritik an den gesellschaftlich
anerkannten Prinzipien des ,technischen Fortseshritt
im Dienste von Staat und Wirtschaft, sondern in dem
einvernehmlichen Streit, ob nicht — iBegensatzur
,nhormalen”, oder zu einer vorstellbaren ,menschen-
und naturfreundlicheren” Technik — die Atomkraft-
werke ein staatlicher Irrweg und ein Verrat an eein
Verantwortung gegeniber der Menschheit und der
Natur seien. Beide Seiten gehen dabei von der ganz
und gar nicht naturwissenschatftlichen Gleichung aus
daR Zweck der gesellschaftlichen Reichtumsver-
mehrung die Versorgung der Gesellschaftsmitglieder
mit ganz viel Gitern sei, dal3 Knappheit der Natur-
voraussetzungen diesem Zweck Grenzen setze und
dalR die zerstorerischen Wirkungen des technischen
Fortschritts deshalb die naturnotwendige Folge der
Sicherung des allgemeinen Wohlistands bei knapper
werdenden Ressourcen sei, bzw. — so die Gegner —
die staatlich erlaubte und beférderte Verschwendung
von Naturbedingungen fur einen Konsum, der Uber
das naturlich erlaubte Mal3 hinausginge. Beide Seite
machen also die Alternative auf, entweder weniger
~Wachstum" (= angeblich Reichtum fir alle) oder
diese Sorte ,technischer Fortschritt" samt seiresn z
storerischen ,Risiken fur Mensch und Natur". Die
apokalyptischen Visionen von der Unvernunft des
Staates, seiner Gefahrdung des Uberlebens, seinen
Vergehen gegen angebliche Gesetze der Natur enden
deswegen auch regelmafiig in Vorschlagen an den
Staat, wie er ohne Atomkraft mit Energiealternative
mehr Sparsamkeit bei seinen Blrgern und weniger
Technik, sich in ein verantwortlicheres Verhaltnis
dem vorgeblichen Zweck setzen kénnte, der Energie-

wird, bei denen andererseits aus denselben Griinden knappheit im Einvernehmen mit den erfundenen
auch technisch machbare Verbesserungen unterlasgen natlrlichen Grenzen seiner Gesellschaft Herr zu

werden. Es folgt auch nicht aus einer irgendwi
gearteten naturwissenschaftlichen Vernunft, wen
Gegner wie Beflrworter staatlicher Energiepolitik i
den Debatten Uber Alternativen gewaltige ideolo
gische Staatsenergien freisetzen. Vielmehr zeugt
von ithrem Willen, den Einsatz ihres Wissens nac
Maf3gabe politischer und 6konomischer Interessen flir
einen Segen der Menschheit zu erklaren, wenn
diesen Einsatz in einer Weise diskutieren, alsesei
Auftrag und Ziel einer ordentlichen Herrschaft (ode
hatte es zumindest zu sein), ewig menschliche

werden. Die Behauptungen der Gegenseite, die
praktizierte Energiepolitik und die geschatftliche
Kalkulation mit der Rentabilitdét und Konkurrenzfa-
higkeit ,unserer" Energiewirtschaft seien die ver-
ninftigste Sicherung eines fur alle segensreichen
gesellschaftlichen Fortschritts, endet umgekehrt
ebenfalls bei der Rechtfertigung staatlicher Spar-
zwange und Sparargumente gegen Otto Normalver-
schwender, der die Segnungen der Zivilisation
schamlos geniel3en, ihre negativen Seiten aber nicht
ertragen und an sich selber korrigieren will.
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Das Niveau dieses naturwissenschaftlich verbramten
Streits Uber das uralte staatsbuiirgerliche Aufsatath
-Fluch und Segen der Technik" ist denn auch kaurn
hoher als bei Primanertiibungen und gehorcht dems
ben Prinzip, den Fortschritt in seinen Wirkungen zuy
debattieren, ohne seine Grinde, seinen Charaktier un
daher seine wirklichen Wirkungen zur Kenntnis zU
nehmen. Philosophische Spekulationen Uber das
Atom, die Grenzen naturwissenschatftlicher Erkennt-
nis, die Subjektivitdt der Natur finden sich davein
nehmlich neben Beschimpfungen der Menschennatyr,
die zur Zerstoérung und zur Zugellosigkeit neigee Di
Behauptung, wer Energie wolle, miisse auch Strahlen
in Kauf nehmen, verbindet sich da schopferisch mit
dem Appell, dem Menschen und vor allem der Natuyr
die Atomkraft durch mehr Zurtickhaltung gegenibe
der Ausnutzung der Natur zu ersparen, bzw. paart
sich mit der Behauptung von seiten derjenigen, die
sonst alles, was sich der Mensch so leistet, féipd«
forderlich erklaren, die Atomstrahlung sei ein — im
Ubrigen

noch gar nicht sicheres — Risiko, das man getrosgt
tragen kdnne, usw. usw.
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Die Besonderheit der Atomkraftwerke liegt also nu
darin, dal3 sie den hierzulande gultigen Prinzipies

technischen Fortschritts und seiner staatliche
Beforderung in einem Mal3e gehorchen und in einem
MaRstab zur Durchsetzung verhelfen, der die Offent
lichkeit und die Naturwissenschatftler selbst bescha
tigt, und zwar in einer Weise, dafld sdmtliche Ideolo
gien Uber diesen Fortschritt im selben Mafle blihen
— und zur 6ffentlichen Beruhigung und Gewdhnung
auch an diese Abteilung Fortschritt fihren. Die von
keiner Seite unvoreingenommen betrachtete Entwicl
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lung von der Atomspaltung bis zur Kernkraftinduestri
unter den Fittichen staatlicher Energiepolitik, redme
wie die Extra-Veranstaltungen, die dieser Entwick-
lung gewidmet worden sind — die konsequente
Fortentwicklung der Atomkraftwerksgegner zur
parlamentarischen Alternative burgernéherer Herr-
schaft mit Sparsamkeitsidealen, die staatliche &rop
ganda und offentliche Durchsetzung eines allgemei-
nen ,Energie- und UmweltbewulR3tseins", das Uber
Rauchverbote und Benzinsparen debattiert und die
regelmafigen Strahlen-,unfall'meldungen auf den
hinteren Zeitungsseiten ,nach Harrisburg" nur noch
gelangweilt zur Kenntnis nimmt —; dieser Fortsahrit
auf allen Seiten taugt deswegen als Paradebeispiel
der Anwendung von Naturwissenschaft und Technik
im Dienste von Staat und Kapital und ihrer 6ffentli
chen Bewaltigung. Hier lassen sich nicht nur die
praktischen Leistungen der Naturwissenschaftler und
Techniker studieren, sondern auch die Wirkungen,
welche die Prinzipien der Geschéaftswelt auf ihr
Forschen und Konstruieren ausiiben. Und nicht
zuletzt auch die Ubergange zu pseudowissenschaftli-
chen Verfahren und Argumenten, welche der Auftrag
und die Verantwortung eines ordentlichen Naturwirts
im Staats- und Unternehmerinteresse erfordern und
die Alternativler fur ihre Vorstellungen einer bessn
Welt bemihen. Denn beide Abteilungen wollen sich
ja mit ihren schénen naturwissenschaftlichen Ergeb-
nissen nicht nur fir diese Gesellschaft nitzlich
machen, sondern auch diese Niutzlichkeit in der
Gesellschaft propagieren. Dafld dabei auch die prak-
tisch erforderte naturwissenschatftliche Redlichkeit
einem staatsbirgerlichenMAgitationsbedirfnis zum
Opfer fallt, die sich mit naturwissenschaftlicher
Autoritat schmuckt, zeigt nur, wozu die Verantwor-
tung des Naturwissenschaftlers alles fiihrt.



1. Atomenergie
Der nationale Kern der Atomspaltung

1. Kleiner historischer Abri3 zur Reaktortechnik

LAls um die Jahreswende (1938/39) aufgrund der ¢he
schen Ergebnisse von Prof. Hahn die Aufspaltung
Atomkerns Gewil3heit wurde, stellten wir uns sofdié
Frage: Wenn nun bei der Spaltung durch ein auénelés
Neutron einige Neutronen freigemacht werden, was
schieht dann weiterhin mit diesen Neutronen?" (féjcrit.
Winnacker, S. 29)

um die Antwort auf diese naturwissenschaftlichegerg
in einem Artikel ,Die Ausnutzung der Atomenergie
schleunigst zur Propaganda der ungeahnten Maogl
keiten auszugestalten:

.Damit ist das erreicht, was bisher nie gelungem: it
einem einzigen Neutron, das 'ziindet', wird einebaég, ja
beliebig grole Menge von Uran umgesetzt und da
Kernenergie freigemacht. Man kann ziemlich genagean
ben, wie viel Energie man so gewinnen kann. In Natur
kommt Uran in der Verbindung Uranoxyd vor ... wieetwa
in den Gruben von Joachimsthal im Sudetengau gesvon
wird ..." (welcher ja glucklicherweise kurz vorhegichs-
deutsch geworden war) (ebd.)

Diese niichterne Schwérmerei zeigt alles andergasls
ernsthafte Bemuhen, die Wirkungen der entdeck
Prozesse zu erdrtern, und sich Gedanken Uber
Voraussetzungen, Bedingungen und Folgen ih
Anwendung zu machen. Eine mdgliche Wirkung wi
hier angepriesen mit der selbstverstandlichen Un
stellung, dalR dieser Effekt staatliche Aufmerksam
und Forschungsgelder verdiene. Kaum stand alsp
daR’ durch ] Hahns Experimente einige Urankerne Z
.Zerplatzen" gebracht worden waren, da richtet s
schon das Forscherbemiihen zielstrebig darauf, uf
hangig von den noch fehlenden

Kenntnissen uber die Natur der Kernspaltung —
dem was da passierte, hatte man noch so gut wie K
Ahnung, ganz zu schweigen von der Frage nach
Beherrschbarkeit der Reaktion dem Staat

brauchbares technisches Mittel zur Freisetzung

Energie an die Hand zu liefern. Und weil in schwe
Stunde der menschliche Geist bekanntlich am

findungsreichsten ist und auferdem der Kern

Jnternationalen Gemeinschaft” von Atomphysike
unter den stirmischen Zeitlauften in nationalechash

gegensatzlicher Ladung gespalten worden war, m3
ten sich die Nationalmannschaften schleunigst dal
den Wettlauf um den ersten kritisch" werdends
Reaktor und mehr zu gewinnen. Wéhrend jenseits
GroRRen Teiches emigrierte Physiker und Einstein ¢
Ami-Prasidenten drangten, die Bombe in die richrtig
Hande gelangen zu lassen, und schlie3lich bis Bu
000 Leute antifaschistische Atomriistungsarbeitdais
durften, bei der alle mdglichen Erkenntnisse Kk
Kernspaltung und Reaktorbau geradezu zwangsla
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abfielen, informierten kernige Deutsche erst eindzed
Heereswaffenamt Uber die férderungswirdigen Méog-
Telsichkeiten der Energiegewinnung —
.Das Land, das als erstes Gebrauch davon machitztbes
gegentber den anderen eine nicht mehr einzuholende
Uberlegenheit.” (Harteck/Groth, zit. WinnaekS. 30)
und ,einer der fihrenden Kdpfe unter den deutschen
Kernphysikern", Heisenberg, machte in einem Artikel
\ ..Die Mdglichkeiten der technischen Energiegewinnung
" aus der Uranspaltung" gezielte Angaben, was technis
cterreicht werden misse und was damit an Energie zu

gewinnen sei:

.Die Anreicherung von Uran 235 ist die einzige Mmdb,

mit der das Volumen der Maschine klein gehaltendeer
bekann. Sie ist ferner die einzige Methode, um Expkisffe

herzustellen, die die Explosivkraft der bisher lsiten

Explosivstoffe um mehrere Zehnerpotenzen Uberteffe

(Heisenberg, zit. Winnacker, S. 31 f.)
N Ein Jahr spater, inzwischen ist er ,beherrschenger F

im 'Uranverein' ", steht sein Konzept fiur ,Bau und

Arbeit eines Kernreaktors". So einfach ist das eben

wenn man bloR darauf aus ist, in Windeseile eine
[eRleine Maschine zu konstruieren, die Kernenergie
dieeisetzt, ohne gleich zu explodieren, damit aherha
refechnische Anleitungen und Herstellungsmaterial fir
rd Explosionsmaterial liefert. Und irrt sich mal einem
[elKernphysiker zum Mdochte-Gern-Reaktorbauer fortge-
€ schrittener Naturwissenschaftler mit seiner Festste
esting, Graphit sei doch untauglich als Moderator, so
Urtaihrt gleich nach der Eroberung Norwegens ein ander
chm Wehrmachtsauftrag in die dortige Wasserstoffqbri
am als alter wissenschaftlicher Kunde ,die Heratedl

von schwerem Wasser auf die Tonnenzahlen zu brin-
orgen, die von den deutschen Kernforschern fir den
eiBetrieb eines Uranreaktors bendétigt wurden”, (eBd.,
de36)
PilDie  nationale Pflichterfiillung gebietet also, alle
Ofheoretischen Liicken geflissentlich zu Gbersehes, d
€ Machbare so schnell wie méglich zu machen und das
enVissen um die Gefahrlichkeit der eiligen Versuche
Hegowie der Reaktoranlagen iiberhaupt zuriickzustellen,
Nund sich lediglich ein paar Uberlegungen zum Strah-

lenschutz der Anlagenbauer auf Basis der vorliegend
IcChmvollstandigen Kenntnisse iiber deren Wirkungen zu
altnachen.
FNDje einen schustern einfach einen Riesenhaufen Uran
de(%z Tonnen) mit Graphitziegeln und Cadmiumstaben
jeQusammen, ,um eine unkontrollierbare Kettenreaktion
€ zu verhindern”, lassen das Ganze kritisch werdeh un
12produzieren schon zwei Jahre spéater Uran 235 und in

sechs Reaktoren Plutonium fur Atombomben. Die
€andern beklagen sich uber die mangelnde Férderung

ge

Hfigurch den faschistischen Staat und experimentieren



noch im zerfallenden GroRdeutschland in leef
Schulen und Felsenkellern, bevor sie schliellick

Uran im Kartoffelacker und das schwere Wasser
einer Miuhle vor den Allierten verstecken und sell
vor dem Zugriff der Russen in einem britisché
Sonderinternierungslager versteckt werden, wo

.fassungslos" vom Abwurf der ersten Atombomi
Kenntnis nehmen. Wéahrend ein Mann der ers
Stunde und spéaterer Hoechst-Aufsichtsratsvorsiezet
und Leiter des Deutschen Atomforums noch he
davon schwarmt, dafR es damals keine Probleme
den schon bekannten Wirkungen der Kernspaltung

.Im Zeichen des Krieges entzogen solche Mafl3nahnwdn
jeglicher Kritik. Geld spielte keine Rolle. Die mdrische
Geheimhaltung schitzte vor 6ffentlichen Diskussiomée
vor jeder Art von Stdrung des gewaltigen Vorhabensrotz
der Gefahren, die das Projekt mit sich brachte, egtvenig
Unfalle im Verhaltnis zu der groRen Zahl der Peesprdie
daran mitwirkten. Die fertige Bombe muf3te schliei®lnur
noch exakt in das gewahlte Ziel geworfen werdenmiDa
wirde die Aufgabe erfillt sein. Die Gewalt der Egibn
konnte unter militdrischen Gesichtspunkten niclof3ggenug
sein. Auch die betrachtlichen Mengen an Zerfallpiden
und die lebensbedrohende Strahlung waren ja 'echitins.
Was nicht unbedingt zur Erreichung des Ziels notlign
war, z. B. die Handhabung und Beseitigung radioakti
Ruckstande beim Zerfall des Urans und bei der Gauvig
des Plutoniums, das alles hatten die Militars uodtiker"
(natlrlich nicht die Wissenschatftler!) ,auf spai@y ver-
schoben." (ebd., S. 16'-

notierte ein anderer — spaterer Karlsruhe-Mati
Atomsperrvertrags-Experte und Atomforumsmitglie
— offenherzig den damaligen Willen deutscher F
scher, die nationale Gunst der Stunde zu nutzem,
Fortschritt im Geheimauftrag voranzutreiben:

-Ein Zwiespalt trat ... in Bezug auf die Isotop&mnung
niemals in den Herzen der Wissenschaftler auf. gviit3er
Offenheit konnte Uber die Mdglichkeit (!) der Atoorbbe
auf Basis von Reinuran 235 diskutiert werden. Dia$ &ar
wahrend des Krieges definitiv unerreichbar (!)Elr die
meisten der deutschen Kernphysiker hatte sich dige; ob
Bau einer solchen Bombe oder nicht, in der Pragshrgar
nicht gestellt." (Wegen der ,begrenzten Vorstellemt
Hitlers, dem .judische Wissenschaftler" ,die Kemgk
suspekt" erscheinen lieBen", (wie Winnacker auf4@.f.
moniert.)

Es ist diesen Wissenschaftlern, die dann nach
tatkraftig mitgemischt haben, dal3 ,deutsche NatsHw
senschaftler wieder als wissenschaftliche und teck
sche Wettbewerber auftraten™ und im Verein mit de
demokratischen Staat und seiner Industrie derlstrah
de ,Aufbruch in eine neue Zeit" moglichst rasg
vonstatten ging, nicht vorzuwerfen, sie héatten un
wuldt leichtfertig gehandelt, oder es umgekehrtaufr
den Bau der Bombe abgesehen. Die wissenschaftlig
Kraftanstrengungen, auf Kosten gesicherten Wiss
und sicherer Techniken das theoretisch Moéglichéha
praktisch machbar zu machen, ohne Rucksicht
gewul3te oder nicht gewul3te Voraussetzungen

ereigenen Bemiihen, dem Staat — der nationalen Dring-

Halichkeit entsprechend mdglichst schnell — seine

imMnwendung technischer Mdglichkeiten zu ermdgli-
erchen. Dald sie deswegen in den Jahren der nationalen

'nEntscheidung ihre ganze Anstrengung darauf richten,

sienit dem Wissen, dalR Kernspaltung geht, als eragmei

e Reaktor zu bauen (Man selbst und die wissenschaftli

erche Konkurrenz war schlief8lich inzwischen Geheim-
d nistrager!), und die 'Versuchsanlagen' dann gléich

Utelie praktische Anwendung fur das Kriegsmaterial zu

miitenutzen, gehort dabei ebenso zu ihrer selbst- und

paktaatsauferlegten Verantwortung, wie die Beurtgilun

von Krieg und Politik als mehr oder weniger gunstig
Mittel zur Beschleunigung ihrer Wissenschaft. Wah-
rend Enrico Fermi scheinbar gewissenlos Gefallen an
der gewissenhaften Erfullung seiner Bombenaufgabe
findet —

.Lalt mich in Ruhe mit euren Gewissensbissen, stagdach

so schdne Physik"-

andere die Mitarbeit durch eine persdnliche Meinung
bereichern —

sIch personlich halte es fir ein Ungliick, daR dierAbom-

be entwickelt worden ist." —

beschweren sich dritte, wie besagter ehemaliger
Professor und Hoechst-Manager Winnacker, der aul3er
seinen Facharbeiten auch noch ein Buch ,Nie den Mut
verlieren. Erinnerungen an Schicksalsjahre der-deut
schen Chemie" und eins Uber ,Das unverstandene
Wunder. Kernenergie in Deutschland" geschrieben hat
mdarUber, dal3 Krieg und Atombombe unbegriindeten
=dJ,Argwohn genadhrt" haben, ,wo Kernenergie als
)r_GrundIage unserer Volkswirtschaft in Betracht gezog
déNIrd."

Weniger Probleme hat dieser Mann damit, da3 der

strikt auf die Erarbeitung staatsnitzlicher Reselta

gerichtete Fortschritt der Wissenschaft auch mit
naturwissenschaftlicher Redlichkeit nur bedingttiu
hatte. Im Gegenteil! Er schatzt die wissenschéitiic

Proportionen so ein, wie es sich fir einen deutsche

Unternehmensmanager gehort, und belegt dabei

zugleich, dal3 neben Militars und Politikern auch di

Wissenschaftler selber alles, ,was nicht unbedmngt

Erreichung des Ziels notwendig" ist, ,auf spater

verschieben™:
491)Die Lage ist hier jetzt" (nac_:h dem Krieg in Gbg's_m)
. yganz und gar anders. Arbeiten, die auf Atomeneigie
| Hinblick auf ihre Entwicklung als Waffe gerichtetnd,
INwerden selbstverstandlich (1) nicht in Betrachtagen. Die
tMAlliierten haben ohnehin (1) jede Art von Betatigumuf

diesem Gebiet verboten. Die erste Aufgabenstelfiinglie
h Gottinger Physiker ist bescheiden (!). Zunachst fitezn sie
;esich u. a. um den AbschluR einiger theoretischdreien"

(die waren in den wissenschaftlichen Kriegswirreagén-
hdsblieben!) ,und um die Vorbereitung der Atomeneggi-
en\ginnung fur friedliche Zwecke." (ebd., S. 48 f.)

,cDa lobt er sich doch die vorbildliche Verbindungnvo
quFheorie und Praxis in Amerika, wo 1950
Lndeller ... auf seine Berufung an die UniversitanwKalifor-

Folgen, verdanken sich dem selbstversténdlicmeﬁien verzichtete und sich in die Arbeit stiirzteciNizuletzt



ging es ihm auch darum, zu sehen, ob seine Ideendén
Fusionsprozel3 richtig oder falsch waren." (ebd563.

Sie waren offenbar richtig, wie das Experiment leswi
.Doch am 1. November 1952 war es soweit: auf deinkin
Insel Elugaleb im Eniwetok-Atoll ereignete sich dieste,
vollstandige Explosion einer Wasserstoffoombe."d(elSs.
56)

Zum Glick ist inzwischen auch hierzulande die L&
wieder ausgezeichnet, nachdem sich deutsche Na
wissenschaftler und Ingenieure durch den 10jahrig
Vorsprung der ehemaligen Alliierten und mit stadudir
und industrieller Hilfe anspornen lieRen, auch ¢
unbescheideneren Arbeitsfelder wieder fleif3ig
beackern — zur friedlichen Nutzung der Kernenergig
Denn mit derselben Selbstverstandlichkeit, mit dier
Naturwissenschatftler die Kernspaltung fiir den Baii \
Atombomben anwendbar machten, haben sie nach
Krieg — neben der hierzulande nicht mdgliché
standigen Weiterentwicklung des technischen Fq

wenig Materie ungeheuer viel Energie frei wird, wie
Kernforscher seit seiner Entdeckung immer wieder mi
leuchtenden Augen erzéhlen: diese Energie entsteht
vielmehr als prompte Gammastrahlung und als kineti-
sche Energie der Reaktionsprodukte, schneller Neutr
nen und radioaktiver Spaltprodukte, die unter Alegab
aller moglichen Arten radioaktiver Strahlung meteo
gewveniger schnell zerfallen. Dadurch werden nicht nur
itudiie  Materialien verseucht und mehr oder weniger
yeschnell und intensiv zerstort. Unmittelbare radioek
Bestrahlung oder die Inkorporation radioaktiverfféto
iefiihren im lebenden Organismus durch die ionisiezend
ZuWirkung zu Zerstérung und/oder Verédnderung von
. Zellen, die alle mdglichen Krankheiten bis zu Blladtb
veranderungen, Krebs usw. nach sich ziehen. Inzwi-
schen weild schon jeder Laie ziemlich genau Bescheid
ded@l3 nur in Verbindung mit hochst schadlichen Preduk
snten Energie freigesetzt wird. Und jeder weil} awtaf}
srtnan kein Mittel kennt, den Zerfall eines radioa&tiv

schritts im Bombenbau dankbar den milli
denschweren und wissenschaftsférdernden Auft]
angenommen, die Kernspaltung auch fir den frie
chen Zweck ihres Staates dienstbar zu machen.
sich der Staat nach den Berechnungen der ehema
Atombombenbastler einiges beziiglich billiger Ener
fur das nationale Wirtschaftswachstum, freie
Kalkulation mit verschiedenen Energiequellen u

r- Materials und damit die Strahlung zu stoppen. Einma
afgn Gang gesetzt, lauft der radioaktive Zerfall nach
liGesetzen ab, die sich nicht aufhalten lassen. &fifia
gitdden Stoff charakteristischen Halbwertszeit foigul
igeen die Naturwissenschaftler diesen naturgesetatich

i Automatismus, den sie sich bei der Kernspaltung
erebenso zunutze machen wie bei der Altersbestimmung
ddurch natirlichen Zerfall (,C-14-Methode").

nutzlicher ,Abfallprodukte” fiir die Bombenproduktio| Die Kernspaltung kann in Gang gesetzt und durch
erwarten konnte, bekamen die Experten die Geledeneilweise Absorption der Neutronen soweit gesteuert
heit, weiter ,so schéne Physik" zu treiben und diewerden, daR die Kettenreaktion langsam ablauft, der
.Nutzung der Kernenergie fir friedliche Zwecke" in Reaktor also nicht wie eine Bombe explodiert, somde
die Tat umzusetzen, koste es, was es wolle. DgbeinigermaRen gleichmaRig Energie produziert — der
lieRen sie sich durch die prinzipiell bekanntereram | Reaktor ist also technisahachbar,aber eben nur so,
einzelnen noch gar nicht genau erforschten WirkangedaR man die gefahrlichen Wirkungen in Kauf nimmt,
der radioaktiven Strahlungen — auf die es beim Baulie sichnicht ausschaltersondern nueindammenassen

der Atombombe ja gerade ankam und die sie inzwi— und auch das nur innerhalb fir den Betrieb des
schen bei der Neutronenbombe nahezu véllig von deReaktors unaufhebbarer Grenzen. Das immer wieder
Explosionsstarke und Hitzeentwicklung befreit habg¢naufgewarmte und ventilierte einzige Thema ,Sicher-
damit der Feind vernichtet, sein Material aber keha | heitsproblematik von Kernkraftwerken" sagt ja schon
bleibt — zu technischen und ideologischen Losungerlles tber das technische Problem wie seine Ldsung.
befligeln, die es gestatten, die Wirkungen einfagh| Es wird mit ihm umgegangen, ohne das Problem aus
"vernachlassigen. Die lebensvernichtende Qualigit |[d der Welt zu schaffen. Dabei ist der Wissenschadftitni
radioaktiven Stoffe verwandelten die friedlichgn vorzuwerfen, daR sie nicht innerhalb dieser Grenzen
Nutzer der Kernspaltungsprozesse in radioaktiyeriniges dafur tun wirde, alle moglichen Fortsouritt
JAbfall' und lastige ,Neben"-wirkungen bei de[ Gang zu setzen, damit die unvermeidlichen Folgen fii
Produktion von Kernenergie, die man lediglich sawgei Umwelt und Mensch und fir die Anlage selber als
verringern muf3, dal3 man sie fur unbedenklich ezklar tolerierbare Nebenwirkung behandelt werden kénnen.

kann, weil sie sich einigermaflien harmonisch in ¢
allgemein akzeptierten Standard an Schadigung du
.,die moderne Technik" einordnen. Zum zweitq
versicherten sie ohne groRe Skrupel Staat und Off
lichkeit die Unbedenklichkeit dieser neuen Energie(
winnung und hielten sich Uberhaupt mit diesbeziig
chen AuRerungen solange zuriick, wie sie nicht nj
gefragt wurden.

2. Die moderne Kernenergiegewinnung
Die verschiedenen Nutzanwendungen der Kernsj

eas erzwingt schon der Betrieb der Anlage selber,
raleren radioaktive Zerstérung in Grenzen gehalten
nwerden mufl3. Andererseits reicht es aber auch fiir de
enBetrieb, die Wirkungen einigermaf3en kalkulierbar zu
J machen und in ihren Folgen so zu reduzieren, daf} si
jli-Offentlichkeit und Staat zufrieden geben. Die Piadu
hefon und gezielte, mit dem Prinzip der Anlage uraus
weichliche Freisetzung radioaktiver Strahlung wird
denn als ,Strahlungsgefahr" dargestellt, die nicht

Ibestéindig wirkt, sondern ndroht.
pal-

au

tung zeigen, dalR bei diesem Prozel3 nicht einfash



Der Witz an diesen Anlagen ist ja gar nicht digfdad
an die Wand gemalte oder heruntergespielte Gel
eines GAU. Dessen Einrechnung ist nur die let
Konsequenz einer wohldosierten und bestéandig irf K
genommen Verstrahlung, eines Betriebs, bei dem 1
mit einer ganzen Skala von ,normalen”, ,ofter agHtr
tenden”, ,schwereren” und absoluten, aber sehr
wahrscheinlichen,Superkatastrophen” rechnet; dess
Behandlung dient deshalb auch nie dazu, die Sielten
der mehr oder weniger schadlichen Strahlenfreisgtz
anzuprangern, sondern entweder dazu die Offentli
keit an die Normalitat der kalkulierten ,Stérungent
gewodhnen, oder dazu, sie durch die Ausmalung
schlimmsten moglichen Falles zu einem Protest
Namen der Menschheit zu bewegen. Beide mal w
mit der Dialektik von Mdglichkeit und Unwahrscheir
lichkeit gerade der Witz dieses technischen Foritssh
durchgestrichen — deserechnendedUmgang mit der
tatsachlichstattfindenden Strahlenfreisetzung, der sel
noch mit dem schlimmsten, ,unkalkulierbaren” F§
kalkuliert. Entsprechend ruicksichtslos sieht die unldsk
re Losung des ,Sicherheitsproblems” aus, das jatn
— wie mit diesem Ausdruck getan wird — in der Fra
.halt der Reaktor oder gerat er auRler Kontrollg
sondern in der kontrollierten Inkaufnahme der Fr

Es genugt, sie ordentlich zu reduzieren und vamnall
atkontrolliert im Rahmen, und auch immer wieder mal
rteaulBerhalb des Rahmens der dem Staat anempfohlenen
awRichtwerte vonstatten gehen zu lassen. Die Undichte
natles Kihlkreislaufs und der Brennelementenhillea, di

Verunreinigung der Luft und des Kuihlwassers, die

betriebsnotwendige Uberschreitung der Richtwerie be
enkleineren oder grofReren StOrungen, bei denen man
h mdglichst ein Abschalten vermeiden will, lasserhsic
U so bewadltigen und fur unschadlich erklaren.

ChAuch mit der standigen Stérung und Zerstérung der
komplizierten Anlagen durch Strahlenversprédung, -

l_jeﬁorrosion usw., die mit schéner Regelmaligkeit

IMUnfalle” und ,Pannen” des KKW-Betriebs produziert,

irdggeht man entsprechend theoretisch und praktisch um.

- Ein Reaktorwissenschaftler ware der Letzte, der aus
seiner naturwissenschaftlichen Erklarung, warum, wo
und wie Uberall Spaltprodukte entstehen, wirken und

DStreigesetzt werden, den SchluR zieht, daR mansssiia

il sollte. Er verwandelt die alltaglich@atsachein die

bamaoglichkeitder schlimmsten Katastrophe —

C Eine Situation, bei der eine Spaltproduktfreiseigu

UEerfolgen kann, wird im Reaktorkern immer daduratgeiei-

2" tet, dalR ein MiRverhaltnis zwischen Warmeerzeuguing

pi-Warmeabfuhr entsteht. In der Folge erhitzt sich Blemn-

setzung besteht — AuRer-Kontrolle-geraten eingestoff, setzt Spaltprodukte frei, die Hillen kénnesrsagen,

schlossen. Zunéachst wird die Ausbreitung der Str
lung in die Umgebung der Kernkraftwerke nic
beseitigt, sondern betrachtlichduziert,denn schliel3-

hhschlieBlich kann der Brennstoff auch schmelzen bed
ht Temperaturen von 3000 C nach unten den Sicherkéiib
ter durchdringen.” (Smidt Il, S. 216)

lich kann sich die Menge der dort produzierten istra UM dann haarklein zu berechnen, wie man dennoch

lung durchaus mit der von Atombomben messen.
diesem Zweck haben die KKW-Ingenieure sch
einige technische Fortschritte auf dem Gebiet

Abschirmungen und Schutzbehalter erkampft u
arbeiten standig an Verbesserungen, noch dickengim
festerem Beton, noch nahtloser geschweil3ten St
mantel, noch haltbareren Glashullen fur die Abfa
usw. Dabei sagen sie zwar selbst, dal sie diersfarst
lung nicht verhindern,—

z&inen Normalbetrieb zustande bringt, bei dem man nu
hnlaufend ,abgetrennte  Spaltprodukte, verseuchte
jefehemikalien, Korrosionsprodukte, verseuchte Kuhl-
ngnittel, Gerate, Maschinenteile, Mauerwerk ... usw."
y Sowie Lecke am Reaktorbehalter, Pumpen und Ventilen
hhiisw. zu meistern hat. Entsprechend wird dann [etkti
leumgegangen.
An wichtigen Teilen werden héaufig Uberprifungen
durchgefuhrt, um festzustellen, ob die Schadenrscho

,auch bei noch so dickem Strahlenschild werden imnje SOWweit fortgeschritten sin@ag sie schnell beschadigt

noch Photonen (= Gammastrahlung) — wenn auch §
wenige — durch den Schild hindurchgehen." (Sa8ef4)
daflir werden diese Anlagen aber selbst verstratut
schlagen in der Menge des produzierten radioakti
LAbfalls" kraftig zu Buche. Das ,Problem der Strak
lungseinwirkung auf die Umgebung"”, wie' sie es
nennen belieben, haben sie damit aber durch
bewaltigt, weil sie ihm eine allgemein anerkanr
Verlaufsform gegeben haben.

Dasselbe gilt auch fir die bewuf3t in Kauf genomme
Freisetzung radioaktiver Stoffe, ohne die sich ¢
Anlage nicht betreiben laRt und ohne die sich

notwendigen ,Pannen" nicht in betriebsgenehn
Grenzen halten lassen. Die Abgabe der radioakti
Substanzen Uber das aktivierte Kihlwasser, die

seuchte Luft im Sicherheitsbehélter und die ,abg
brannten” und gerade deswegen ,heil3en" Brenn

ergind, weild man auch so!), daR mit Unfallen und
Betriebsausfallen zu rechnen ist, die ein gewisses
Ausmal} lUberschreiten. Regelmaliig werden dann 'rein
) zufallig' Schaden an Stellen entdeckt, deren Ulderpr
efung nur bei den notwendigen Abschaltungen miterle-
- digt wird, weil man ansonsten die Auslastung nicht
zudurch Ubermafige Betriebsstops aus reinen Verdacht-
augrinden behindern will. Da wird mit festgestellten
teRissen kalkuliert und die Behebung von Schéaden
solange aufgeschoben, bis aus anderen Griinden
nsowieso wieder einmal ein Stillstand erforderlich i
jigMit regelmafigen ,Unféallen" wird gerechnet, und
jiedamit die den Betrieb der Anlage nicht stéren uictitn
ergleich zu einer Katastrophe fuihren, besteht eirf3@ib
lefer Anlage aus sogenannten 'Sicherheitssystemen' wi
erSchnellabschaltung”,  ,Notkuhlsysteme”, ,Berst-
jescheiben”, ,Sicherheitsventile” usw., die die bedige
h|eStorung und Zerstorung der Mittel, mit denen die

mente zu verhindern, steht deshalb auch gar nitht

aKontrolle tber den Spaltungsprozef3 und seine Wirkun



gen aufrechterhalten wird, auch dann noch in kbntt
lierten Grenzen halten soll, wenn die Kontrolle d
Prozesses verlorengeht.

Laufende Ausfalle sind also eingeplant und haben
der 60 % Auslastung, fir die die KKWs kalkuliend;
ebenso ihren festen Platz wie die souverane '‘Belggehb,
der zahlreichen 'kleineren' Stérungen, bei denen 1
sich, solange der Betrieb noch geht, einfach funst
den, Tage oder nétigenfalls auch Wochen uber
staatlich zuléssigen Werte fur die Strahlenemiskion
wegsetzt. Meldungen wie die folgende gehdren des
gen auch zur Normalitat und werden als solche n
Offentlichkeit aufgenommen:

-Am Mittwoch trat aus der Anlage radioaktiver Damngis.
Nach Angaben der Anstalt war die Panne 'erwartetden.
Der betroffene Teil der Anlage wird jetzt fur sedisnate
abgeschaltet." (AzZ, 13. 7. 80)

Zum anderen bieten Storfélle je nach Schwere aug
zeichnete Méglichkeiten

1. fur eine handfeste Erpressung mit dem schlagen
Argument, es gelte Schlimmeres zu verhiten:

.Die amerikanische Atomkontrollbehérde NRC hat de¢n

Betreibern des Kernkraftwerkes Three Miles Islanel |
Harrisburg gestattet, das in dem Druckgefafl? dearfaten
Reaktors aufgestaute radioaktive Gas in die Atmésph
abzulassen ... Damit soll einem gefahrlichen uniadiigrten

Entweichen vorgebeugt werden." (SZ, 4.6.80)

Auch bei der Verseuchung der Gegend hat el
Sicherheit Vorrang!

2. fur das Studium des Ablaufs solcher Storfalleeri
die man leider immer noch zu wenig Erfahrung
gesammelt hat. Ebenso wie der .Normalbetrieb'
einzigesExperimentin actu ist, ebenso behandelt ma
die Stérungen als eine exzellente Versuchsanordnt
bei der man sich ein weiteres Stiick Wissen eraabe
kann, auf das man vorher verzichtet hatte. So d
technischer Fortschritt und ein immer verbessel
Umgang mit den Stérungen, deren Grundlagen n
nicht beseitigen kann, sondern deren Wirkungen |
Ausmal3e man bestandig zu minimieren versucht.

3. Fur die Untersuchung uber die Wirkung solch
Storfalle auf die Menschen. Dabei wird immer e
einmal vorweg festgestellt, daR ,die Folgen d
Freisetzung des radioaktiven Krypton 85 auf ¢

Gesundheit der in der Nahe des Kernkraftwerke

lebenden Menschen vernachlassigbar seien" (N
Studie), und dann nachtraglich an den Opfern stiidi
was sich an neuen Erkenntnissen Uber die Strahler
wirkung auf den Organismus gewinnen laft, die d
Staat fur seine Planungen und GroRenfestsetzur
von Nutzen sein kdnnte.

3. Reaktordkonomie

Wenn Naturwissenschaftler daflir sorgen, dal
Naturprozel3 wie die Energiefreisetzung durch Ke
spaltung technisch nutzbar gemacht werden k4
wenn sie Uber die Unvermeidlichkeit der dabei auft
tenden Storungen und schadlichen Wirkungen |

0 nichtvoll zur Wirkung kommen, dann kann man gerade
eswegen der brutalen Kalkulation damit, wieweit man i
der' Beherrschung der Natur gediehen ist, nicht von
iginem Versagen sprechen. Ganz im Gegenteil. Die
Rucksichtslosigkeit, mit der die Kenntnis von Ngex
u setzen fir neue Techniken der Energiegewinnung
naeingesetzt wird, mit der Licken im Wissen in Kauf
genommen und nachtraglich korrigiert oder fur ver-
di@achlassigbar erklart werden, mit der Wirkungen
eingeplant werden, ohne deren Inkaufnahme diese
welechnik nicht zu machen waére, ist nur daraus zu
deerklaren, dald sich die Naturwissenschaftler sedipstv
standlich die Anforderungen des Allgemein- und
Unternehmerwohls zur Richtschnur ihrer Berufsaus-
tubung machen. So sehr, dal} sie ihr Wissen guten
Gewissens dafir einsetzen und danach fortentwickeln
was an Fortschritten von ihnen verlangt wird, dif3 s
,g@h'e Prinzipien der staatlichen und unternehmerische
Kalkulation, deren Unterscheidung von wesentlichen
g&ind unwesentlichen Wirkungen in ihren Forschungen
und Konstruktionen zur Grundlage machen und dabei
.,,und daneben Argumentations- und Rechenweisen
entwickeln, die mit Naturwissenschaft nur noch
formell zu tun haben. Wenn sie, deren Leistung die
Schaffung ,vernachlassigbarer" Schadigungen durch
die friedliche Nutzung der Kernenergie (und bekannt
lich nicht nur die) erméglicht, sich als Wohltater
peiMenschheit und ihrer Energieversorgung aufspielen
— .Kernkraftwerke bieten nach dem bisher Gesagten s
bedeutende Vorteile, wie eine Loésung des Probleers d
bnlangerfristigen Energieversorgung.” (Smidt, 11, }-80
eiglann strafen sie sich mit der Angabe der Prinzipiem
vn Vorteilsrechnung stets noch selber Ligen, indem sie
ingas gar nicht naturwissenschaftliche Dogma verkin-
t den, daf3 nicht die angebliclk@appheitaller Energie,
ergondern, Wirtschaftlichkeit" letztlich die Richtlinie fur
teplle technischen MaRnahmen und Entscheidungen ist."
hafSmidt, 1, 180) Und damit ist dann auch wirklicied
indVirtschaftlichkeit gemeint, auf die es ein Untenmeim
anlegen muf3, welches auf jeden Fall @maschaft
efmachen will:
st.In einer vernuinftigen Okonomie wird sich aber &chni-
orsches System nicht allein (!) deshalb durchsetzesil es
irgendwann in der Zukunft helfen kénnte, die Vegsoy
sicherzustellen. Es mul3 immer auch (!) einen dzheh
irtschaftlichen Anreiz bieten und die abgegebengzN
ch'nergie Zu einem geringeren Preis erzeugen alkodigen-
€ tionelle Konkurrenz." (Smidt, 1, 1)
€IDie Naturwirte, die nicht umsonst auch Betriebswirt
PMchaft und in den Reaktortechnikbiichern ganze Kapit
9%lber Kostenrechnung im Reaktorbau und deren
Optimierung studieren, brauchen sich natdrlich tich
zu fragen, fur wen diese Okonomie vernunftig ist,
eir§ond_ern haben_ mit dieser unternehmerisch_en Kal-
-nKulation den sicheren Mafstab, an dem sich ihre
nrf:(:chnischen Anstrengungen zu bemessen haben.
| Rentabel mul3 die Energieproduktion sein und deswe-
peden gilt es zwischen unbedingt notwendigen Aufwen-

e

scheid wissen und sie in einer Weise regeln, daf}

splungen fur die erwlnschte Wirkung und mdglichster



Einsparung aller Kosten fur unnitze RicksichtnahmefiVunder auch, dal3 sie dennoch genau wissen, wielieit
auf die sonstigen Wirkungen zu unterscheiden. Daheyorsicht gehen darf:

die Bereitwilligkeit, kaum daR man ein neues Verfgh ,Eine wissenschaftlich unbegriindete weitere Verdong

ren entdeckt hat* auch dafiir zu sorgen, daR es| a#i¢r Vorschriften wirde aber den Reaktorbetrieb tignd
Geschaft betrieben werden kann. Fiir dieses Priterip| €rschweren und verteuern.” (Dt. Atomforum)

Rentabilitat erbringen sie Leistungen, die auf tch Es wird also streng darauf geachtet, was ein Pmoble
weniger als dieUmkehrungihres Forscherstandpunkts des betreibenden Unternehmens ist. Die Rickstande
hinauslaufen. Ihnen selbst reicht es nicht aususge- der Kettenreaktion bilden jedenfalls Kosten, vonete
funden zu haben, daR etwas machbar ist und ihfe@ine Elektrizitatsgesellschaft nichts hat. Daraxgbe
Zweck entspricht, daR dabei eventuell Wirkungensich schllissig der Standpunkt, mit diesem Abfall so
auftreten, deren Beseitigung Aufwand kostet odehng billig umzugehen, wie es der Staat erlaubt, dem jaan
gar nicht geht; sondern dem Entwurf des technischegelbst mit Rat und Tat entsprechend fachmannisch zu
Verfahren folgen noch einigExtraveranstaltungenan | Diensten ist. Zwar wuf3ten auch die Naturwissenschaf
denen man lernen kann, daR ein moderner Naturyiter sofort —was ja auch nicht allzu schwierig-st

sich in der rauhen Welt der o6konomischen Fakienwelche Probleme Rickstandsaufbereitungen mit sich
bestens auskennt und so heimisch fiihlt, daR ezifiégr | bringen, und ahnten (!), daR man gerade hier aoReyr
profitable Anlage sorgt, dieleswegenso funktioniert | Schwierigkeiten sto3en wiirde” (Winnacker, 230)

wie oben beschrieben. aber sie halfen dem Staat, der nicht gewillt wamn d
Bei den Kernkraftwerken, dieser staatlich geforter{ Unternehmen ein zukunftstrachtiges internationales
und in ihren Geschaftsrisiken weitgehend staatligh Und nationales Geschaft zu vermiesen, auch gleith a
abgesicherten nationalen Wachstumsindustrie, begjnlie Spriinge. 1956 kamen sie in Gestalt der Deutsche
das, schon wegen der argerlichen nachkriegsbedingtétomkommission zu dem beruhigenden Ergebnis, daf?
Zeitriickstande, damit, s@chnell wie mdglich ins | .fir die Wiederaufbereitung noch Zeit (blieb), imseinigen
Geschaft zu kommen, wo die diversen Typen damqg_hren die ersten ausgebrannten Brennelementeleanfal
schon noch ,ausreifen” werden. So wurde denn getrden.” (Winnacker 230)

EntwicklungsprozeR unter dem allseits anerkanntefP@ es fiir das Funktionieren des Reaktors erstmikg vo
und von den Wissenschaftlern und Ingenieuren bereitininteressant ist, was mit den Abfallen passidtegp
willig tibernommenen Diktat der Konkurrenz im Inlanid man den wissenschaftlich optimalen Umgang mit dem
und mit dem Ausland, ein biRchen beschleunigt,rimde Problem, indem man sich, soweit erlaubt, erstmal ga
man alle mdglichen Experimentierphasen an Vverhicht darum kiimmert und dem Staat wissenschatftliche
suchsmodellen tibersprang und schleunigst die diyeEmpfehlungen gibt, es nicht flr dramatisch zu Inalte
sesten Prototypen fertig in die Landschaft stelt, | Also lagerte man das als nutzlich angesehene Zgug f
denen sich dann nachtraglich im Gebrauch die notwerfpater notdurftig und vergrub oder versenkte dest Re
digen Erfahrungen machen lieRen. Statt vorwedinfach oder packte die Restbestande und Atomruinen
solange zu probieren, bis man alle Probleme imf Gfifin Stahlbehélter und Betonsilos, die bestandigdadk
hatte (was ernst genommen ja zu einem Verzicht jadbrer endgiltigen Lagerung entgegenstrahlen. Derwei
diese Sorte Technik gefiihrt hatte), begniigte meim $i len verharmloste man oOffentlich und korrigierte
mit der Hoffnung, daR sich die Kinderkrankheitgn'heimlich die Aussagen Uber die Sicherheit dieser
nicht gleich zu einer Katastrophe auswachsen wiirdetMethoden, arbeitete im staatlichen Auftrag an einer
und lieR sich darin auch nicht durch bereits betann Wiederaufbereitungsanlage, die wiederverwendbare
Schwierigkeiten irre machen. Aus dem Munde einedrennstoffe produziert, und wartete ab, bis jeder
Reaktorfachmannes hért sich das so an: einsehen wirde, daf? wegen der Menge der strahlenden
,Man verbessert die Reaktorsicherheit nicht nurgrmen | APfalle eine halbwegs passable Endlagerung unum-
Tisch, durch reine Analyse, sondern durch konkefah- | ganglich ist.

rungen (Und wo haben Sie ihre Dosis abgekriegtitje b| Mit dem gleichen geschaftsforderlichen Zynismus
verstehen Sie das nicht als Versuchskaninchengigate widmen sich die Konstrukteure mit staatlicher Ekau
sondern als Empfehlung fir ein dberlegtes, scheit®s | nis den schon aufgefiihrten Regelungen der Strahlen-
Vorgehen.” (Smidt) freisetzung beim Kernkraftwerksbetrieb. Sie faljan
Kein Wunder, daf3 dieselben Leute in ihren wiss¢nynter die Abteilung kostspielige Sicherheitseinticty,
schaftlichen Abhandlungen freigiebig zugestehe® dadie man am liebsten ganz sparen wiirde, soweites de
sie z.B. Betrieb selber nicht stért. Hier kann und muf3 ®ah
.das Problem der Spannungskorosion (Resultat demeen | analytischer Kopf dem fruchtbaren Problem widmen,
Warmefreisetzung) oder die durch die Strahlung ¢rgjeru- | welche Einschrankungen staatlicherseits nicht eigen
fenen Gitterstorungen der eingesetzten Materidlierheute | |ich tiberflilssig sind, wie man sie optimal ausnutat

noch nicht bis in alle Einzelheiten geklart habd&idt, II, wie der Aufwand am geringsten gehalten werden kann
163), ganz abgesehen von so unwichtigen Dingen Wi . . . . . . '
genaue Storfallablaufe, Sicherheit der Notkiihlsystedie Theoretisch findet hier eine Abwagung statt zwische

vor der Produktion von Reaktoren tberhaupt nictitilaee | dem (Kosten)Aufwand der Reduzierung von Schad-

Zuverlassigkeit und Funktionstiichtigkeit unter @eforder- | stoffemissionen und dewvirkungen, die die jeweils
lichen Bedingungen geprift worden waren, usw...nKgi freigesetzten Substanzen haben kénnen. Das fumnt da




zu Fortsetzungen der oben zitierten Gedankengéndeer die Grundlage fiir die Aufrechnung gegen die

uber die .unvermeidlichen, aber unschadlichen'hStr
lenfreisetzungen, bei denen technische und kalkidat
sche Argumente unmittelbar zusammenfallen und sg
die Kollegen beim Staat fur ihre Ubertriebene \rsi
gescholten werden:

.Beim Normalbetrieb kénnen" (das ist stark!) ,raalkive
Stoffe auf drei Wegen an die Umwelt gelangen: 1t 1
Abluft, 2. mit Wasser, 3. durch feste radioaktivef@dle... Im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens werden Aufla]
erteilt, die sicherstellen (!), daR der feste uret dnter
Kontrolle befindliche (!) flissige Abfall, der nithmit dem
Abwasser abgegeben wird, in solcher Form erfal3tainer
endglltigen sicheren Lagerung zugefuhrt wird, désed
radioaktiven Stoffe nicht Gber Trinkwasser und Aligfin
oder mit Nahrungsmitteln von Menschen aufgenomn
werden konnen. Im Kernkraftwerk wird die Innenlafées
Reaktorgebédudes durch geringe unvermeidliche Lexkal
bis zu einem gewissen Grade kontaminiert, d.h. Ldié
enthalt radioaktive Stoffe... Die an Staub und Tecbpn
gebundenen Radionuklide werden durch Filteranlages
der Luft entfernt.

Da aber ein gewisser Teil der Radionuklide des Jous
langlebigere radioaktive Edelgase (Krypton 85) scinwer
vollstandig zurtickgehalten werden kénnen, kann(sstion
wieder!) , zu einer gewissen Abgabe von Radionwdid
Uber den Kamin der Kernkraftwerke in die Atmosphéom-
men... Die in den vohergehenden Abschnitten enltarte
Abgabewerte flr radioaktive Abluft setzen, abgesehen
der Aktivitatsfreisetzung am Reaktorkern eine utiygs
Anlage voraus. Grof3ere Leckagen, Reparaturen usdnbe
dere (?) Betriebsvorgange kénnen voriibergehendnifiese
hdhere Abgaberaten bewirken, so daf3 auch der abgege
Mittelwert deutlich angehoben werden kann.

Um in dieser Hinsicht genligend Betriebsspielraum
haben... und fir einen flexiblen Betriebsablaufenés ferner
winschenswert, dall die Betriebsgenehmigung kuigzg
eine héhere Abgabe zulafit... Die KonzentrationTaisims
ergibt sich bei Betrieb des Kraftwerks von sellsh&drig,
daR eine Begrenzung sich ertbrigt." Nach Filteraibgn
.gewisse Restmengen jedoch unter Umstanden im Admva
zurlick. Das hat im allgemeinen zwei Ursachen: etéwe
haben die Radionuklide besondere chemische Eigafiech
wie z.B. Tritium, oder aber der. technische odetsehaftli-
che Aufwand, die geringen Restmengen zu entferiséiso
grof3, dal er nicht gefordert werden kann." Céasidnoger
Jod 131 ,kénnen durch die herkémmlichen Aufberajgin
methoden in ihrer Konzentration kaum merklich hgeab
setzt werden." usw.

.FUr die Abgabe von Tritium wird ein Antragswertrfdie
Genehmigung von 2500 Gi/a empfohlen. Dieser Wert w
voraussichtlich wesentlich unterschritten werdeab& ist
zu betonen, dafd eine Beeinflussung der Tritiumabgah
vertretbaren Mitteln nicht méglich ist." (Aurandt. Strohm)

a Betriebskosten, denen der Staat seinerseits zuwnrko
mend Rechnung tragt. Die staatlichen Soll-Werte,
gateren Ausgangspunkt seine Kalkulation von Volksge-
sundheit contra Konkurrenzfahigkeit seiner Fort-
schrittsindustrie ist, bieten da schon Freiheitenugy,
und zu ihrer einigermafRenen Einhaltung werden die
ni Schadstoffe einfach ,gestreckt" und durch die Beimi
schung unverseuchter Luft oder frischen Wassers auf
O€fie gesetzlich zuldassigen Werte verdinnt. Wozu da
noch neue, ,technisch und wirtschaftlich unzumwtbar
Verfahren entwickeln! Mit dem ,Restrisiko" laf3t kic
leben und ein paar Leukamiefalle mehr, wer will da
schon sicher sagen, dal} sie ausgerechnet durch die
erKKWs verursacht wurden, Doch dazu spater.

Nicht so grofRziigig sind die Kernkraftwerkskonstruk-
teure mit dem Argument von der technischen Unmdg-
lichkeit dagegen dort, wo es um die ,Optimierures d
Betriebsablaufs selber geht. Hier wird kein tectimes
Aufwand gescheut, um die Anlagen zu verbilligen.
Denn die Umkehrung, dal3 sich diezhnischen Gege-
benheitensoweit wie mdglich nach ihretosten zu
richten haben, und nicht umgekehrt die Kosten nach
den fir notwendig befundenen besten technischen
Ausstattungen, wirkt sich hier in dem Sinne auf} da
laufend Neuerungen erfunden werden, die — unbe-
schadet des Risikos — den maximalsten Ausstol3 mit
den geringsten Kosten erlaubt. Und das ist mdglich,
weil man die Kernspaltungsprozesse im Reaktor gowei
analysiert hat, da? man kalkulieren kann, bis zu
welcher Grenze der Reaktor wahrscheinlich nicht
.durchgeht' oder zu oft ausfallt. Theoretisch laman
“UWas Prinzip und die Anwendung dieser ,Kostenver-
it gleichsstudien” schon in der Reaktorkunde:

-Hier kommt es meist weniger auf den Absolutbetchy
berechneten Kosten als auf ein klares, genau detfsi und

auf einheitlichen Ausgangsannahmen beruhendes Reche
modell an, mit dem sich Tendenzen und Vergleichsrah
bestimmen lassen. Kostenrechnungen dieser Art wiene
einerseits zum wirtschaftlichen Vergleich verschigel Bau-
formen und somit als Basis fir die Entscheidung des
Herstellers, welche Entwicklungsrichtungen zu vigdo
sind, andererseits als Werkzeug der Optimierungefae
nach dem technischen Prinzip bereits vorliegendigen

bei der die Auslegungsvariablen wie Dricke, Temjeea,
Zahl der Vorwarmstufen auf ihren Bestwert zu brimgand."
(Smidt, 1l, 190) Die Kostenoptimierung sieht daraigén-
dermalen fur den Techniker aus: ,Es mul3 versuchdeme
innerhalb des gegebenen Systems, diejenige Konitninat
dieser Parameter zu finden, fiir die die Stromemargg-
kosten zu einem Minimum werden." (Smidt, 11, 191)

g

was im Klartext heidt: Es ist zu teuer langwieri
Forschungen anzustellen, wo es sie fir das Funétio
ren des Reaktors nicht unbedingt braucht. Geradle
bekannt ist, daf® Tritium, Krypton 85, Jod 131 weg
ihrer langen Halbwertszeiten eine allmahliche Vaist

lung und damit eine fortschreitende Zellschadigun

hervorrufen, werden diese Schaden in Kauf gen

Praktisch bedeutet das den bestdndigen Versuch, die
Leistungsfahigkeit stérende Elemente mdoglichst zu
everbessern — wobei technisches und 6konomisches
Optimum gerade nicht zusammenfallen, auf Kosten der
"Sicherheit. Ein riesiger Aufwand an Kalkulationemdu

Materialstudien dient allein dazu, aus dem Reaktor
qmmer mehr Energie zu, gewinnen, dafiir die Grenzen

mc'zler Vorsicht immer kalkulierter hinauszuschiebenl un

e

men. DasWissenlUber die Gesundheitsschaden liefert



dafur immer genauer berechnete Losungen zu finderthr tiefes Versténdnis fur eine mdoglichst billigeet-

Das fangt bei den Brennstében an:

.Der Brennstabradius ergibt sich als Kompromif3 ziven
verschiedenen Gesichtspunkten. Bei gegebener Stainlg

gieproduktion stellen Techniker nicht nur im stéysgt
Auffinden von Einrichtungen unter Beweis, die man
einfach weglassen kann —wird kein Wert auf die

bedeuten dicke Stdbe einen grofRen Brennstoffeingatz Begehbarkeit des Gebaudes nach Abblasevorgangen (vo

Leistungseinheit, und damit hohe Zinskosten, wéahrbei

dinnen Staben die anteiligen Fertigungskosten zh kdir-

den. AuBerdem ist bei der Festlegung des Stabdwsders
zu beachten, dal die maximale Warmestromdichte dete
kritischen Warmestromdichte bleibt. (Ach nee!) Mabeitet
hier i.A. mit einem Sicherheitsfaktor 2... Aus aliesen
Erwagungen folgen Werte von r3 = 4,5-5mm." (Smidt,
90)

Erst recht entfaltet sich dieser Ingenieurgeist

.unnétigen' Sicherheitsricksichten:

.Der Trend ging daher (aus Sicherheitsgriinden) custizu
absolut dichten Pumpen (Spaltrohrpumpen). Dasuistlann
zu verwirklichen, wenn der Laufer des Antriebsmstanmit

im Druckwasserbereich liegt, ebenso naturlich aleer.

radioaktivem Kihlmittel) gelegt, kann auf den Alggtank
verzichtet werden; es muf3 dann ins Gebaude abgeblas
werden (dal3 das Zeug letztlich nach draulen korgnt,
klar). Auch Abblaseventile stellen einen gewissesnifort
dar... (OldekoR3, 52—,

sondern auch bei dem betriebswichtigen Problem:
Wann soll sich ein Kernkraftwerk abschalten?:

.Je zahlreicher, je redundanter etwa die Abschdtssind...
AlYesto sicherer und zuverlassiger wird der Reaktor i
Gefahrenfall abgeschaltet... Aber gleichzeitig wildmit
auch der Fall immer wahrscheinlicher, daf3 die Stokies-
einrichtungen funktionieren, wenn sie nicht sollend etwa
eine ungewollte Abschaltung des Reaktors bewirk@me zu
reichlich bemessene Redundanz der Sicherheitssgstem

Durch Hystereseverluste sinkt der Wirkungsgrad desnacht den Reaktor zwar sicherer, kann aber denieBetr

Pumpantriebs dennoch auf 70-85%, verglichen mistsBR-
95% bei einem konventionellen Antrieb. Die Fertigskos-
ten liegen um 20-50% Uber denen gewdéhnlicher Amdrigo-
toren. Die Spaltrohrpumpen laufen zwar sehr zuseitg
wenn aber einmal ein Schaden auftritt, mu3 meestgdinze
Pumpe samt Antrieb ausgebaut und in die Werkséditaght
werden. Deshalb () werden jetzt allgemein Pumpege:

erschweren." (Smidt, II, 224)

Hochst seltsam: Ein normaler Mensch hat die Beflirch
tung, dall das Sicherheitssystem nicht funktionieren
konnte und so eine schadhafte Stelle unentdeckitble
Diese Herren aber haben Angst davor, dal3 ihre Mach-
werke zu gut funktionieren, weil offenbar beim Belbr

setzt, die eine Wellenabdichtung haben und nur neipeirgendetwas immer gestort ist und bei zuviel Sibbér

gewohnlichen Antrieb bendtigen. Das Problem derléel
abdichtung bei Drucken bis 140 ati... fuhrte zu-E
wicklungsarbeiten, die auch heute noch nicht aligessen
sind." (Smidt, Il, 96 f.)

Da aber Schaden an den Pumpen nicht zufallig dmd
.das geforderte Wasser radioaktiv ist, insbesond
immer aktivierte Korrosionsprodukte enthalt", harm
fur den selbstgeschaffenen Fall gleich vorgesongt {
Lfur den Fall eines groRen Lecks an der Dichturg

Labyrinth fir den Druckabfall als NotmafRnahme

vorgesehen”, so dalR der Druckabtadtegeltist. Auch
das Problem mit der Wellenabdichtung hat man
schickt gel6st, indem man den Druck im Reaktorgef
ausnutzt, um gezielte Mengen radioaktiver Kuhlfl{j
sigkeit durch die Dichtung zu pressen. ,Kontrotier
Leckagen" nennen das die Wissenschaftler und w
dern sich gar nicht, wenn dabei laufend .Pann
passieren. Auch sonst ist man aus Kostengriinden,
sich fur die Techniker als die Alternative mehrtgic
heit oder bessere Leistung darstellen, nicht zifigter
.Fur diesen Reaktortyp (natriumgekihlt) stellt @ampfer-
zeuger technische Probleme dadurch, da3 an dereaésn
tauschenden Flache mit Natrium und Wasser zweit8nbs
zen aneinandergrenzen, die chemisch sehr heftgjnaitder
reagieren kdnnen. Aus diesem Grunde wurden in deare
Anlagen die Rohre, in denen das eine Medium fl@ppel-
wandig ausgefuhrt. Der Zwischenraum zwischen beid
Waéanden wurde mit einem Anzeigensystem verbund
welches das Auftreten von Spuren von Wasser od#iuNa
in diesem Raum sofort meldete. Solche Bauweised 9
jedoch teuer und benétigen wegen des schlechtemmév/a
durchgangs groBe Heizflachen. Deshalb () wird de
ausschlieBlich die Einfachbauweise gewahlt." (Sphid87)

der kleine Unterschied zwischen ernsten und blof3
ht partiellen Stérungen verlorengeht, auf den es gerad
ankommt. Aus diesem Dilemma haben sie sich aller-
dings schon langst durch das ,2 von 3-System" hiefre
» ,Drei redundante Mel3fuihler fuhren ihr Signal eihegik-
ereinheit zu, die nur dann, wenn mindestens zwei MeaBf
einen gefahrlichen Wert anzeigen, den Befehl fumeei
| Sicherheitsaktion gibt. Es wird also eine Art Mefitbent-
hj scheidung gefallt und ein einzelner, eventuell defrfter
MelRfuhler ist nicht in der Lage eine Sicherheitgakt
auszulosen." (Smidt, I, 225)
eEs lebe der demokratische Reaktor, der unnétige
sSicherheit erspart, weil er erst dann auf Stérungen
s-reagiert, wenn sie genugend grofl3 sind, dal sie an
verschiedenen Stellen bemerkt werden. Denn dal3 man
urfngst vor zuféllig fehlerhaften Me3geraten hat, klingt
erficht gerade glaubwirdig. SchlieBlich hat man tei d
giosten-Nutzen-Kalkulation die Aufwendungen fir
Sicherheitsanlagen und die Empfindlichkeit gegen di
fest eingeplanten Stoérungen in Relation zu einem
Funktionieren gesetzt, bei dem man die Abschaltaunge
auf ein Mindestmal? beschranken mochte. Das Resultat
dieser Berechnungen ist, dal3 ein zu 60 % ausgeaste
Reaktor relativ am billigsten ist, die einbereclanet
Storfalle also weniger Verluste bringen als ihrehie
derung durch einen gréf3eren und leistungsmindernden
erkonstruktionsaufwand kosten wirde. Die dabei in
=NKauf genommenen hoheren Strahlenemissionen kosten
._Ja das Werk nichts aufRer im Zweifelsfall ein paar
""ProzeRkosten. DaR Unfille in AKWs der schlechten
tAusbildung des Bedienungspersonals geschuldet sind,

ist also eine der vielen wohlfeilen Ligen. Weil man

schlieBlich auf seine 60% Auslastung und mehr



kommen mufl3, was offensichtlich bei strenger Einh
tung des schon grof3ziigig kalkuliert
.Sicherheitsstandards' gar nicht so einfach idt,rhén
die Anlage so lange wie eben moglich in Gang. W
deswegen ein kleines Leck zum grof3en wird, h
naturlich der Verantwortliche immer vorher absaobmalt

mussen, was gerade die verantwortlichen Wissgn

leingeschrankt und schon war ,eine Verfeinerung der

n HeilRkanalanalyse méglich" (ebdie bisher getroffene
Annahme — dal3 die Ursachen fir unglnstige Tem-

niperaturabweichungen alle an der gleichen Stelleetah —,

attdiegt zwar auf der sicheren Seite, ist aber selratmschein-

lich. Deshalb ist eine genauere (!) statistischealyse
erforderlich” (ebd)

schaftler im Nachhinein wissen. denen so viel lafMit der lassen sich nach derselben unwissenschaftli

rentabler Energieproduktion liegt.
Solche praktischen Methoden haben ihre theoreti

Entsprechung in der neueren Entwicklung der Reak oM

forschung, die die Frage nach der Sicherheit ingdie

nicht mehr verwunderliche andere aufgeltst hiat
wieweit bei einer bestimmten Auslegung Stérungen|z
erwarten sind und in welchem MalRe ihre Vermeidun

einen leistungsfahigen Betrieb stéren wirde.
prasentiert die ,best-estimate (!)-Rechnung”, d
nicht, wie bei den bisher verwendeten ,pessimis
schen” Annahmen

Q

physikalische Realitdt zugunsten (!) von Sichesieijt
N

mafnahmen verletzt" wird. Diese Rechnung demot
riert in streng mathematischer Form, dal3 die R#al
der KKWs eine einzige Rechnung mit einer Techr
ist, die man so eingerichtet hat, dal’ sie allengige
Berechnungen im negativen Sinne Uber den Hal
wirft, und dal? man gewillt ist, dies Prinzip kosgéns-
tig zu verfeinern. Zunéchst kam man darauf, wegen
beim Experimentieren am laufenden Leistungsreak
festgestellten Tatsache —#n der Praxis weichen die
Temperaturen zum Teil stark von den so definieBeltwer-
ten ab." (Smidt, Il, 13 f) —

die allen eigenen Veranschlagungen spottenden
gange im Reaktor (deshalb heiRen die Ergebnisse
wissenschaftlichen Auslegungsrechnung auf einf
Sollwerte!) durch sogenannte ,HeiRkanalfaktore
brauchbar zu machen, die ,die eventuell zu erwddge
() groBte Abweichung vom Sollwert voraussage
(ebd) sollen. Damit demonstrierte man die Absic
diese bewul3t geplante Fehlkonstruktion' nicht
korrigieren, sondern dadurch zu verbessern, dai3
aus der mehr oder minder willkrlichen Festleguag v
Grenzen, bis zu denen die Konstrukteure auf Gry
ihrer Messungen Abweichungen erwarten wollen, ne
Auslegungen konstruiert. Das hatte jedoch eirn
Haken: Man meinte es zu streng mit der Praxis, W
man die Abweichungen noch zu ernst nahm. Und
zugrundegelegten Annahmen lber die Abweichung
ergeben bei diesem Verfahren ja die Wahrscheirdith
der Stoérung, die man annehmen wollte. Mit den bei
Auslegung des Reaktors zugrundegelegten Leistui
daten

.ergabe sich (mit Heilkanalfaktoren)omhxA = 3260°C
und die Schmelztemperatur des Uranoxids wirde écheb
Uberschritten. Die Anwendung der HeiRkanalfaktofigmrt
deshalb generell zu einer Herabsetzung der Leistlicigte
im Reaktorkern." (ebd)

Dadurch wirden aber die Anlagekosten steig

Fortschritt in der Theorie tat not. Also wurde dje

Jbe-wuldt und absichtlich die

chen Manier rechnerisch elegant die fiir zu grolli= z
teuer befundenen Abweichungen eliminieren. Das
utige Vordringen der Wissenschaftler auf die umeic
re Seite des dafir auch ,wahrscheinlicheren” Auftre
tens unginstiger Temperaturabweichungen  wird
rompt durch eine erhéhte Steigerbarkeit der Leis-
gPungsdichte belohnt. Und wenn sich der Mut zum
i Risiko" in der Praxis als vernachlassigbar erwiese
i at, d.h. bis dato die Aus-, Stor- l_J_nd Unfalle noatint
si.uber das von Betrieb, Staat und Offentlichkeitriekée
._Mal} angestiegen sind, kann man die erprobte Abschét
zerei noch einen Schritt weiter in ,Richtung grdser
{:eistungsdichte vorantreiben", und sich darauf reesi
it nen, dafi
ik"die Méglichkeiten der Fehlerrechnung, die ja adalssa-
gen uber die Wahrscheinlichkeit bestimmter Temperat
Uberschreitungen erlaubt, nicht ausgeschopft” sind,,das
fe@intreten der HeiRkanalfaktoren (in die statistesétmalyse)
... zudem nicht streng zuldssig (ist). Es ist dibshahtiger
d (1, auf die HeiBkanalfaktoren Uberhaupt zu veraohund
tomit den Standardabweichungen zu arbeiten.” (Srid1,7)
kurz, an die ganze Konstruktion nicht zu strenge
Mafstabe anzulegen. Im Namen der Richtigerkeit wird
/Ohier fur eine verandert@dbschatzungder im Reaktor
dauftretenden Temperaturen eingetreten (daR dieg@nla
nasich nicht nach den eigenen Wiuinschen richtet, ist
N"offenbar selbstverstandlich, also gewufRRt und géplan
N eine Abschéatzung, die mit der Kalkulation geringere
N"Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten groRerer Abwei
htchungen den Weg zu héheren Leistungsdichten und
ZUmehr Unbefangenheit in Fragen Sicherheit freimacht.

M3thtsprechend beruft sich auch die Reaktorsicherheit
forschung bei ihren Uberlegungen, in welchem Um-
‘n‘f'ang man Uberhaupt .Pannen' in Betracht ziehen will
*UBuf Wahrscheinlichkeiten statt Naturgesetze undinen
€ich, so vornehm wie passend, Sicheitsphilosophie.
e,'beren praktisches Aussehen ist folgerichtig voraiSta
dig,, Staat anders, je nachdem wieweit er die unter-
J€Uchiedlichen Wahrscheinlichkeitsgrade in Auflagen
Betriebsrealitat werden laf3t. Man setzt also Anrethm

0 dartber in die Welt, was passieren konnte, und dann
'98chimpft man dergleichen ,unwahrscheinlich” und
macht sich neue Annahmen, weil einen die alten doch
zu sehr einschranken. Das einzig Gewisse an diesen
Konstrukten ist, dal3 die Unfélle, die man einsoéitz
will, sehr wohl in der Natur der Sache liegen, a&n d
man nichts zu andern gedenkt — sonst hielte nicht
nnjeder eine Spekulation dartber fur angebracht, oftie

" sie denn nun eintreten konnten. Als blo3 mdgliches

S

Anwendung der HeilRkanalfaktoren einfach etw

aSZusammentreffen »unginstiger Umstande' (die man



also laufend produziert) ist der Schaden theotetiscvorrichtungen usw. auf mdgliche Ausfalle ankommen
damit auch schon aus der Welt geschafft, weil expkial3t, die aber andererseits, aus dem politischem Ko
berechnet, auch wenn das Ergebnis der diversdifikt Rentabilitdt kontra Sicherheit geboren, von*

Wahrscheinlichkeitsansatze, die mit ihren Formeid
Rechenweisen an ordentliche
erinnern wollen, um keinen Deut brauchbarer alg

genau bezifferte Chance fur den Lottogewinn is3tLa

man sich beim Lotto allwdchentlich die praktisch
Unbrauchbarkeit solcher Kalkulationen bestatigem,
gilt dasselbe bei den KKWs und auch sonst bei

.Einschatzung technischer Risiken' als Gipfel vafni
tigen Handelns. Es ist ja auch wirklich eine vi
glorreichere Leistung der Wissenschaft: Liegt be
Spiel der Blédsinn angewandter Wahrscheinlichkei
rechnung darin, dal3 man erst den Zufall will undrds
doch wieder Gewil3heit und Macht Uber ihn, also s
Gegenteil, so betreiben umgekehrt Mathematiker

Sicherheitsphilosophie das ehrenwerte Geschatt,
naturgesetzlichen Vorgange im Reaktor fur eine [
méne des Zufalls zu erklaren, mit dem man dann
der Konstruktion des Reaktors so kalkulieren kaiafg

solche unliebsamen .Zufalle' notwendig sind. Kg
Militar wirde sich mit der wahrscheinlichen Hoffrgun
begnigen, dalR die Bombe wohl explodieren wi
Dort, wo es funktionieren muf3, spielt die Wahrsohe
lichkeitstheorie eben auch keine Rolle, sondern

dort, wo unabhangig von dem bereits vorhande
oder noch zu erarbeitenden Detailwissen darl
spekuliert wird, wieweit es einem auf den Einsatr
teuren technischen Mittel zum Zwecke eines unges
ten Ablaufs ankommen mufR3. Das ist das Prinzip ei
Forschung, die vom Standpunkt des billigen Resul
das Notigste tut, um die Kettenreaktion in Gandpald

ten und deshalb die lastigen Begleitumstande inime
Verhéltniszum funktionierenden Betriebsablauf beh
delt. Wie oft tritt der Fall der Notabschaltung ,eivenn
man es mit der Sicherheit zu genau nimmt; welg
Faktoren kann man vernachlassigem eine rentable
Energieproduktion zustandezubringen.

4. Sicherheitsphilosophie
Wenn Naturwissenschaftler ihr Treiben von der ,v¢
niinftigen Okonomie" leiten lassen, ihre Konstrukti
nen unter dem Diktat verbessern’, eine konkurrémzf
ge Alternative Energiequelle zu erschliel3en; ween
sich um die Wirkungen also nur soweit kimmern,
die KKWs ©konomisch machbar bleiben und d
Betrieb nur in dem MalRRe gestdrt wird, dal’ die Ers
rungen an Betriebssicherheit — von der Umwelt g
zu schweigen — sich auch lohnen, dann versteh
sich, da3 sie den Bereich dieser eigentlich ni

vornherein Angelegenheit und Instrument streitender

NaturwissenschafParteienist. Die Betreiber von Kernreaktoren, fur die

inRentabilitdt oberstes Gebot und furs Funktionieten
Anlage nicht unbedingt notwendige, ja stoérende
le Sicherheitsvorkehrungen ein Argernis sind, habea ih
s naturwissenschaftlichen Spezialisten zur Hand, die
deihnen neben den vertretbaren Einspa-
rungsmoglichkeiten auch schon langst ausgerechnet
el haben und das jetzt fiir die Offentlichkeit nochnesih
mtun, wie sicher die Dinger selbst dann noch sinehrw
tsman alle méglichen Einrichtungen wegladt. Und gas i
nicht weiter schwierig, wenn man die Ausgangstatsa-
birchen, die  wahrscheinlichkeitstheoretisch  bewertet
dewerden, bei denen also nicht die Grinde, sondern ih
diauftreten interessieren, .richtighsetzt,wenn man die
oVergleichsmal3stdbe anders wéhlt, und wenn man das
bdtrgebnis entsprecherdiswertetAndere Naturwissen-
schaftler haben auch so ein Verantwortungsbewu3tsei
inaber einen oOffentlichen Arbeitgeber und machen
deshalb bis auf dieselbe Kommastelle genau einasetw
rdandere Rechnung auf. Schlie3lich sind bei einer
Lverninftigen Okonomie" auch mal die Kosten, sowie
hudie Sorge um Menschen- und Naturmaterial einzube-
egiehen, die dem Staat aus den kleinen und grofRen
eunféllen erwachsen, und da ergeben sich anderenDate
Natirlich will auch von ihnen keiner, dal} unrengabl
0KKWSs statt konkurrenzfahiger Strom herauskommt,
edber bei aller Rucksichtnahme auf die Betriebskatku
attion nehmen staatliche Analysen immer noch die
Gestalt lastiger Vorschriften an, die in den Ribio
rechnungen eine pseudowissenschaftliche Rechtferti-
n-gung bekommen, so dall man sich wechselseitig mit
facts and figures zur geflissentlichen Beachtundan
h&hren liegt und sich um die Richtigkeit der Ausgang
annahmen der Quotienten, der Vergleichsmaf3stabe und
der Bewertung der Zahlen streitet. Schlie3lich kénn
bei ordentlichen physikalischen Formeln und Diskuss
onen Uber die Grinde der Stérungen weder eine
tl-florierende Debatte Uber Sicherheit noch Hoffun§ au

P Kompromisse und andere Formen .rationaler' Einigung

aufkommen, geschweige denn den politisch Verant-
S wortlichen das Zahlenmaterial zu ihrer letztenddich
ar§3eﬂissentlichen Entscheidung uberlassen werdea, wi
Erauf dem Gorleben-Hearing. Die ganzen Vortrage uber
die Beschaffenheit des Salzstocks usw. dienteraisur
NBasis, um mit alternativen Wahrscheinlichkeits-kisi
&Sicherheits-Rechnungen die politische Fragestellung
h&oll man es machen? theoretisch vorwegzunehmen, so

intendierten, aber notwendigen Folgeerscheinungegar die aufmerksam zuhorenden Politiker nur die
nur auf ganZIICh nicht-naturwissenschatftliche Weisq:“versen Einschatzungen der Herren Experten zur
mit RiSikoanalysen und Wahrscheinlichkeitsbere h‘Kenntnis zu nehmen und zu Versprechen brauch@n' Si
nungen verhandeln. Hier bliht eine Pseudowissemei ihrem BeschluR zu beriicksichtigen. Allgemeines
schatft, die einerseits ganz betriebsnah dem uriterneFazit: Die Lagerung ist ziemlich (un)gefahrlich. dtio
merischen Risiko Hilfen fur die Entscheidung ligfef unabhangig davon, daR sie sich mit dieser Sorté-Rec
wieweit man es aus Kostenersparnisgrinden |aRerei auch unmittelbar fiir die staatsgemaRe Agitati
Material, Anlageteilen, leistungsmindernden Schufzer Offentlichkeit verfiigbar machen, sind sich Matu



wissenschaftler im Willen zur Beteiligung an dies
Sorte Streit einig, ganz gleich welchem Brétcherge
sie angehoren und welch feinfihlige Moral sie
seinen Diensten entwickelt haben. Ihr u
ternehmerfreundliches oder staatstreues, bzwsktaat
tisches Gewissen betétigen sie noch allemal dadu
daR’ sie die Ergebnisse ihrer Wissenschaft denen,
praktisch dariiber entscheiden, durch entsprechg
pseudowissenschaftliche Bewertungsweisen ,sich
»relativ sicher’, .ungefahrlich’, .gefahrlich' usufbe-
reiten und entscheidungsféahig machen. Entsprech
sieht dann die wissenschaftliche Befassung mit (
Strahlenschaden aus, bei der die Erforschung
Strahlenwirkungen auf den menschlichen Organisn
zu einem pseudowissenschaftlichen Streit um
Zutréglichkeit von Strahlendosen, die Wahrschemlig
keit ‘wirklicher' Erkrankungen und ihre gesellsthaf
politische Zumutbarkeit gemacht wird. Keiner d
Fachleute behauptet, dal3 diese Strahlung unscha
ist, aber das nur, um schnurstracksiefinierenwelche
Schadigungen keine sind (Nach Kessler, S. 93 ist, ¢
Blutbildanderung noch keine Strahlenkrankheit")d u
um Berechnungeranzustellen, was man flir eine ung
fahrliche Dosis zu haltegewilltist. Die Aussage:

,ES hat sich gezeigt, dalR die gleiche absorbiedsiDnicht
immer die gleichen Veranderungen hervorruft." @rit
Niggli, 52),

bildet da den Auftakt dazu, aus dem Wissen, dal
unterschiedliche Intensitat und Weise der Strahlu
die jeweilige Konstitution des Organismus ugwsman
und Art der Schaden beeinflussen, lauter Bedingun
faktoren zu basteln, mit denen Uber die Schéadlich}
radioaktiver Strahlen erst noch zu entscheiderDiaR
es im Einzelfall darauf ankommt, welche Moleki
zerstort werden und welche biochemischen Reaktio
danach stattfinden, halten diese Strahlenschuizbt
fur ein Argument, die Leute prinzipiell vor Strahleu

erDie Einheit, die hier so streng naturwissenscledrtli
b daherkommt, ist eine reine Erfindung: Die absotbier
inStrahlungsenergie pro Masseneinheit (Rad), die Uber
n-die diversen Wirkungen unterschiedlicher Strahlunge
und Strahlengréf3en nichts aussagt, wird fur Gamma-
rcktrahlen mit dem statistischen Durchschnitt deatstr
dienschaden gleichgesetzt, der sich nicht um diedért
nd&chadigungen und ihr Zustandekommen kiimmert. Die
efMultiplikation, mit einem ominésen QualitatsfakiQr
(oder auch ,Aquivalenzfaktor A", da braucht man
eraffenbar nicht so genau zu sein) setzt dann diersen
letrahlenarten nach den zusammenaddierten Wirkungen
dens Verhaltnis und konstruiert so eine handliché(er
huflir den, Umgang mit den Strahlen. Denn flr denhteic
diglie Wahrscheinlichkeitsunterscheidung: schadet im
Schnitt soviel mehr oder weniger. Wenn aber schon
Rontgen, Rad oder Curie, die alle ziemlich gleieher
brmalien und gleichgiltig verwendet werden, kein Maf3
lliélir die Schadigung sind, dann taugen sie auch aisht
Grundeinheit fur den Vergleich.

Wenn Strahlenschutzfachleute die Einheit rem

N Zweifel ziehen,

- Es sei davor gewarnt, fiir eine bestimmte Strahtedas
sogenannte Q (Qualitatsfaktor) als Realitdt anzrerkn."
(Fritz-Niggu, 59)
dann nicht, um das falsche Muster adacta zu legen,
sondern_um es weiterzuiiben. Mit der Begriindung,

digar

N9 sich je nach bestrahltem Objekt, Entwicklungssiadider
Keimzellen, Applikation der Strahlen, verschiedeaktive

OsSbkiologische Wirkungsfaktoren einstellen." (ebd 411

€will sie allerdings die fur die Entscheidung, wiglvi
man im Durchschnitt und ricksichtslos gegen die

€ verschiedenen Wirkungen fiir vertraglich halten ,will

N€6b brauchbare Einheit rem nicht bestreiten, sondern
von der Seite der Strahlenmediziner aus noch berei-
chern und damit auch einen Beitrag zu einem ,ver-

in

schutzen, sondern umgekehrt dafir, sie gleichermal3gyntwortbaren Risiko” leisten. Sie und andere drohs

bestimmten Dosen auszusetzen, die sie strengdestl
als

,offenbar (1) ek(!) oder ver(!)tragliche Maximaldosis, nac
deren Verabreichung noch keine gravierenden (!Jobie
schen Veranderungen erkennbar(!) sind." (Kess8r, 9

Zur Definition dieser Maximaldosis bedienen siehsi
der Einheit rem, die ihr Interesse am gesellsdbbéh
Fortschritt deutlich macht:

,Die in der Einheit rem gemessene Aquivalentdosisdie
Energiedosis unter Berlicksichtigung des Qualitétsfa,
als 1 rem = 1 rad x QF. Fur reine Alphastrahlurtgdisr
Qualitatsfaktor gleich 10, d. h. eine Energiedasidorm
von Alphastrahlen kommt an Wirkung dem Zehnfachiaare

gleichgroBen Energiedosis im Form von Gammastrahlen

gleich." (Michaelis, 392)

.Die relative biologische Wirksamkeit (A) einer Bigen
ionisierenden Strahlung ist definiert als das \Venis der
Dosiswerte einer Gammastrahlung und dieser bebebi

Strahlung, die unter gleichen Bedingungen das logeic
Ausmal} einer biologischen Wirksamkeit hervorbrihgt.

a)

aus den diversen Wirkungsweisen daher weitere zu
bericksichtigende Faktoren (z. B. einen Verteilungs
faktor = V), mit denen man die ,Wahrscheinlichkeit
von Strahlenschaden” immer ,besser schatzen" (Fritz
Niggli, 54) und dadurch zwischen bedenklichen und
unbedenklichen Schaden unterscheiden koénnen soll.
Andere wiederum l6sen das Problem dadurch, dal? sie
der methodischen Schwierigkeit wegen einfach den
Qualitatsfaktor streichen und die Wirkungen in der
~objektiven Einheit" Roéntgen und Curie messen, mit
der zwar nichts Uber die Wirkungen auf den Organis-
mus aber alles Uber das treibende Motiv diesesrirei
eUmgangs mit naturwissenschaftlichen GroRen gesagt

n

~
”

I ist: Es kommt letztlich doch nur darauf an, die Bos

festzulegen, deren erfahrungsgemafie Wirkungen man
fur staatlich vertretbar halten will.

Das Ergebnis fiur die ,hochstzulassige zivilisatlmas
dingte Strahlenbelastung fir die allgemeine Bevolke
rung" ist denn auch das gleiche:

(Sauter, 427)



.Mit gro3ter Wahrscheinlichkeit existiert keine ahsg

unschadliche Dosis. Kleinste Dosen und zeitlichteite

(verdinnte, fraktionierte) Mengen von Strahlen raitmlich

nicht konzentrierter Energieabgabe erzeugen im Bur
schnitt 3 mal weniger Mutationen als eine konzenitei

Bestrahlung. Selbst die maximal festgestellte Strdielas-
tung von 5 mrem pro Jahr im 10-km-Umkreis durfi
berechnet fir dreiRig Jahre Belastung lediglichOQ/der

natdrlichen Mutationsrate erwirken und ist im Veigh zur

natirlichen Strahlenbelastung vernachlassigbar.'titz¢F
Niggli, in: Internationale Strahlenschutzkommisgion

Wahrend dort, wo es im Interesse des Staates eder

Kapitalakkumulation liegt, alles getan wird, uf
unliebsame Naturwirkungen unschadlich zu mach

festgesetzte ,Maximaldosis", daf’3 diese Forschumg be
allem wachsenden Wissen Uber die Folgen radioaktive
Strahlen nur im Sinn hat, Material zu liefern fiines
 dem Staat und den Reaktorbetreibern genehme fiktive
Unterscheidung ,schadet schadet nicht", eine
e .Belastungsschwelle', die Ubrigens nach und nach
herabgesetzt worden ist und auf die sich die Berech
nungen der Strahlenmediziner dann apologetisch oder
problematisierend beziehen. Man kann auch noch
entsprechend der Brauchbarkeit der Leute diffeeenzi
gen:
n ,Man geht auch differenzierter vor, indem man Wahr-
erscheinlichkeit der Fortpflanzung eines Menschea jaivom
dieebensalter abhangt, und auch die Tatsache deseAess'

werden sie hier, wo dieses Interesse gebietet,
Naturstrahlung um einige
Strahlen zu bereichern, als Argument angefihrt,

ein Verhaltnis von 1/700 nicht weiter schadlich, i$t

zumal, wenn man die langsame Entwicklung
Krankheit in Betracht zieht. Dasselbe Argument m
dann daftir herhalten, dalR zwar Krankwerden eirtsr

in KKWSs produzierte

von .Strahlenschdden berlcksichtigt. So strebt rmime
éluléssige Dosisleistung von 0,1 rem Woche an, mit der

alRgabe einer Hochstdosis von 50 rem bis zum Adoer
30 Jahren, 100 rem bis zum Alter von 40 JahrenQ 28t
€lhis zum Alter von 60 Jahren." (Kessler, der mitsdie
BZahIen noch auf dem exakten Forschungsstand detsSta
€lzahlen von vor ein paar Jahren steht!)

blo? natirlich ist, aber die Beantwortung der Fragezy diesem Zweck laBt sich das Forschungsergebnis
wie man durch Strahlung krank wird, und welcherem nicht nur auf die Gesamtbevélkerung zuriickrech-
Krankheiten man sich zuzieht, angeblich schwerwienen, so daf man eine den staatlichen Standpunét exa

gende methodische Grundsatzproblme aufwirft (au
bezluglich des \or-urteils, dalR die Strahlen rel
ungefahrlich sind, wenn versteht sich!):

.Die Schwierigkeit besteht darin, dal} wir solangarten
missen, bevor wir herausfinden, was den einzelndivit
duen zugefugt wird." (Internationale Strahlensckotzmis-
sion) als ob sie nicht aus den in mehr als 30 Jama&ssen-
haft produzierten Kruppeln und Leichen ohne langasten
schon immer die Wahrscheinlichkeiten konstruiertterg
was den einzelnen zugefiigt werden kann ohne schéadl
Folgen fir den brauchbaren Volkskérper!)

Die geheuchelte Unsicherheit 1a3t sich umgekehoh a
dafir verwenden, feststellbare Krebsfélle und amd

Erkrankungen in der Umgebung von Kernkraftwerken

fur anderweitig begrindet oder .nicht signifikand
erklaren. Als humaner Wissenschatftler, der ja liehi¢
statistischen Querschnitten von Mutationsraten
Gesamtbevolkerung unter Berticksichtigung des sta
bestrahlten Kraftwerkspersonals arbeitet als
Grinden, muf3 man zur Datenerhebung auf solch
Falle wie Hiroshima warten; und einzelne Fal
bringen es uberhaupt nicht, weil manei,dal’ jeder
unterschiedlich betroffen wird und die Strahlun
gerade so wirkt, daf3 sie im einzelnen nicht unitbitie

nachgewiesen werden kann. Das Beste, auf das|d
Forschung hoffen kann, ist also eine Aussage Uiger|d
durchschnittliche Belastbarkeit, was — man staLné

Uber die gluckliche Harmonie von Sache, Metho(
Zweck — auch genau das ist, was der Staat wig
will, der ja nicht an der Gesundheit des einzelng
sondern der Brauchbarerhaltung seiner Bevolkert
Interesse hat.

Erstens ist also die Einheit rem Blddsinn, abeerirn
der aus dem Wissen entspringt, ein rechnerisc
Instrumentarium flr di€inschatzungder Strahlenwir-

mit

Sormulierende neue Einheit erhalt: man-rem.

IV womit" nicht die Einzeldosis, sondern die Summer de
Dosen aller betroffenen Personen bezeichnet (w{kifien's
dann wie trifft, ist hier also vollig aul3er BetréigtEs ist mit
50 - 150 zuséatzlichen Krebstoten je 10 man-renezanen."
(Schmidt, 11, 203)

So laRt sich auch die Rentenfrage wissenschaftlich
bericksichtigen, und der Staat spart Geld fir noch
differenziertere Forschung. Die Strahlengeschédijgte
von denen man ja nie weild, ob sie wirklich welche
sind, sind jedenfalls — wie bei jeder ordentlichen

Statistik — dann die negative Abweichung: Mit 50

gestorben, obwohl 65 der Durchschnitt bei ... Die

Sorge, dal3 es nicht zu viele, zu schnell, zu kasigp
werden, nimmt hier die zynische Form naturwissen-

)rschaftlicher Rechnereien an, die dem Staat eben die

K rinzipien getreulich vorrechnet, nach denen aresei

.Umgang mit seinem Volk gestaltet. Bei soviel Verant

U
er
e

,arvvortung gegeniber dem zu tragenden ,Risiko" ist es
Iegann auch nur folgerichtig, dal® der Strahlenmedizin
sich auf seine Weise um die Vermeidung von Strahlen
sorgt:

.Stets sollte der Grundsatz beachtet werden, jed@tige
ISetrahlenbelastung zu vermeiden." (Fritz-Niggli, 211
Naturgesetze sind nicht parteilich, Naturwissenseha

er dafir umso mehr, gleich, ob sie in irgendeinem

g

jejnstitut ihre Forschungen betreiben oder unmittelba
sdpit der Anwendung der Naturgesetze in Kernkraftwer-
En!<en oder privaten oder staatlichen Betrieben befaldt
méind. Je nach Notwendigkeit und Auftraggeber legen
ich diese Herren eben ins Zeug. Wenn ein Interesse
des Staates oder der Wirtschaft an bestimmten Ergeb
hensissen. besteht, beweisen sje, was sie naturwi;sen-
schaftlich kénnen. Die Anreicherung von U 235 im

Natururan bis zur vollstandigen Isotopentrennurg, d

kungen zu liefern. Zweitens zeigt sie und die rhit i



fur den rentablen Reaktor- und den Bombenhauwach, was bei einer richtigen Berechnung der Wahr-
unumganglich war, war schnell méglich; was diescheinlichkeiten von Stérungen und Risiken nocésall
unndtigen Sachen angeht, wurde halt, mit staatlichébedacht sein will; die sechsten werden Manager und
und unternehmerischer Unterstlitzung, weniger gepassen auf, dald die ihnen untergebenen Ingeniaare a
forscht und statt dessen daflr pladiert, die mbfe | Kategorie eins bis funf auch ordentlich machen, was
Nutzung der Kernenergie nicht durch 'Uberflissigelihres Amtes ist; die siebten halten Vorlesungen und
SicherheitsmafRnahmen zu geféahrden. Die einen denkaghreiben Lehrblcher, wo unter den extra gewtndigte
sich ein ,2 von-3-System" und andere technisgheKriterien der Rentabilitdt einerseits Grundlagersers
Verfahren aus, die ,hdchste Leistung und geringsteandererseits ‘technische Optimierungsverfahren' und
Risiko" erlauben, die anderen schalten vorhandendrittens lauter unwissenschaftliche Berechnungan de
Sicherheitsvorrichtungen ab, damit der Reaktorbetrj storungsfreien und strahlensicheren Ablaufe neben
so lang wie mdglich mit voller Leistung weitergehenganzen Passagen uber die Fortschrittlichkeit sthetl
kann — in der Hoffnung, die Stérungen werden sichund unternehmerischer Kalkulation sich ein Stell-
schon ausgleichen oder bei laufendem Betrieb mit |eidichein geben, damit der Nachwuchs wirklich alles
paar Ubertretungen zu beheben sein. Die dritteternt, was er in dieser Gesellschaft als Ingenieur
rechnen dem Staat die Werte aus, die er vernunftigekonnen muf3; und noch andere machen ungeheuer
weise den Unternehmen zur Auflage macht (unceinleuchtende Fernsehsendungen tber Fluch und Segen
schimpfen ihn unverndnftig, wenn er sich an ihreder Kernkraft oder die Problematik der Energieknrapp
menschenfreundlichen__Schadensberechnungent nicheit und ihre besten Losungen; und alle leisteh s
einfach halt, sondersich lieber anderen Gutachtenn daneben ab und an mal die Reflexion auf ihre Verant
anschliefdt); die vierten bestreuen umgekehrt digeseortung als Naturwissenschaftler (fir die es auch
Rechnungen als wirtschaftlich unannehmbar und dghevieder extra Profis gibt), und erhalten sich dadbes
physikalisch ziemlich aus der Luft gegriffen; die gute oder kritische Gewissen, mit dem sie den genan
funften hocken in Kommissionen und denken dartbeten Aufgaben dann auch nachkommen.




Il. Atompolitik

1. Das Geschaft mit der Kernenergie

Dank der ,ausgezeichneten Forschungsarbeit
Atomphysiker und -technologen" (Hauff, Bundesfq
schungsminister) ist die Kernenergie inzwisch
konkurrenzfahig geworden. Die Herstellung dies
Konkurrenzfahigkeit verlangt allerdings

.erhebliche Zuschisse der offentlichen Hand zurkidag
der auRRerordentlich hohen Forschungs- und Entwigdu
kosten fur den Reaktorbau sowie der Verluste ursikem
beim Reaktorbetrieb, die das bei industriellen &kgn
bisher gewohnte Ausmal3 bei weitem Ubersteigen aherd
der Privatwirtschaft nicht zumutbar sind" (Deutsh
Atomforum e.V.)

.Nicht zumutbar" ist es immer, wenn deutsche Firm
keine Gewinne machen, und deshalb gibt es fir je
Bereich der Produktion Subventionen in dem Umfal
wie es der Staat fur nétig halt. In Sachen Kernginer
industrie hat er sich in keiner Weise lumpen lass
SchlieBlich dienten und dienen die in fast dreif}
Jahren in die Kerntechnologie gesteckten Milliakmen
trdge dem staatlichen Interesse am Aufbau ei
eigenen AKW-Industrie — und da war im Vergleich 2
Frankreich und den USA einiges nachzuholen. E
rentable Energieversorgung ist eben eine weseatli
Voraussetzung fir das Wachstum des industriel
Kapitals, auf das der Staat so scharf ist, weihese
Starke darauf baut. Um die Sache also von Anfang
schnell und effektiv ins Rollen zu bringen, war usd

die Ausfiihrung des Atomprogramms ein doppel
Geschéft: Die KWU u. a. schlagen sowohl aus ¢

Forschung wie aus dem Betrieb bzw. aus der praktiz
ten Kombination in den" laufenden" KKWs ihre
Profit. Der Staat sichert ihr Geschéft also in jadeall
ab, und das schlief3t ein, dalRa#les tbernimmt, was
das Geschaft verhindern kénnte.

deerials an der Gesamtinvestition, die notwendigust
r- Strom zu erzeugen: Im KKW betragt er etwa ein
erViertel der Kosten fur Kohle, von 6l ganz zu schwei
ergen. Die Preissteigerungen schlagen also bei geich
Rate verschieden zu Buche, d. h. relativ gesehesh wi
der KKW-Strom laufend billiger. Und das ist nichard
einzige Vorteil, der dem Staat auffallt:
~Wegen des geringen Anteils der Kernbrennstoffkosa®
den Stromgestehungskosten tragt die Substitutiom vo
Mineral6l durch Kernenergie dazu bei, die Aufwengkem
fur Rohstoffimport der Bundesrepublik Deutschland z
verringern." (Zur friedlichen Nutzung der Kerneriergt30)
F'Es werden also Devisen frei fur andere Auslandsge-
DI‘3§J(:h<"£1fte, und zudem wird die deutsche Industrietdurc
19einen weiteren Zweig bereichert: die Atomtechnaogi
Wenn zur Begrindung des zweiten Atomprogramms
EMbehauptet wird:
19 Bei der staatlichen Férderung handelt es sich tnism
Subventionen fir einen Teilbereich der Wirtschaftndern
nalim Investitionen fur die gesamte Volkswirtschaft fur die
u Sicherung der kinftigen Existenz unseres VolkeBullétin
neler Bundesregierung,7.63!),
chdann ist nur das ,und fiir die Sicherung ..." eitetrie
lemiige, die aber nicht weiter auffallt, wenn man, wie
I Ublich, die ,Existenz unseres Volkes" mit der Korku
arenzfahigkeit der Volkswirtschaft gleichsetzt. lywat
ist der Strompreis fur die privaten Verbrauchert sei
esl963, trotz der nach staatlichen Angaben inzwischen
leniedrigen Kosten durch KKWSs. immer weiter ge-
i stiegen (ziemlich genau im Verhaltnis zu den Olprei
n steigerungen, obwohl Kraftwerke auf Olbasis nufd.0
ausmachen!), aber die Existenzsicherung des Volkes
darf man so eindimensional nicht sehen; der deeatsch
Volkswirtschaft geht es umso besser, und deswegen i

Wie weit das Resultat der staatlichen Anstrengungegs keine Zumutung, wenn der Staat mit seinem Ener-

stimmt, dalR die KKWs inzwischen ohne Hilfe dé

Staates betrieben werden

— .Kernenergie wird bereits heute bei uns — wenchay

nur in geringerem Umfang — zur Energieversorgu
eingesetzt. Ihr Primarenergieanteil betragt 3,20e%, Anteil
an der Stromversorgung 12 %. lhr Beitrag zur Strensor-
gung stammt aus Leichtwasserreaktoren. Sie sindalen
Marktreife entwickelt, werden kommerziell und ohHéfe
des Staates betrieben." (Zwischenbilanz der Erdiglies-
sion) —,

tut angesichts der Tatsache, daR aus ganz wenig
unheimlich viel Energie gewonnen wird, es al
irgendwie rentabel sein muf3, nichts zur Sache.

Entscheidung ist deswegen gefallen; und desweger

es auch ziemlich egal, ob die Kalkulationen u
Preisvergleiche mit anderen Energieformen sch
gefarbt sind. Die Rechenbeispiele sind vielmehr
jeden verantwortlichen Politiker ein einziger Besye
daf die Kernenergie zu fordern ist — dafir werden
ja angestellt. Das Einfachste, was an den Vergbeic
ins Auge sticht, ist der Anteil der Kosten des Brea-

bsgieprogramm den Strom fir die privaten Verbraucher
nicht billiger macht. Man kann es ja schlie3lickclau
anders sehen und sich daruber freuen, dald der Strom
hghicht noch teurer geworden ist. Und mit dieser kogi
wird auch fur die Atomkraft geworben. Das Risiko fi
Leib und Leben, mit dem da kalkuliert wird, ist éab
das geringste Problem. Gefahrlich ist es sowiedo au
der Welt, aber dalR unsere Republik nicht genigend
Energie zum richtigen Preis hat, ist unzumutbar:

.Die Frage der Zumutbarkeit ist immer auch einegErder
J'dbwagung. Von besonderer Bedeutung fir die Bewertun
39der kerntechnischen Risiken ist das Risiko, dagegjangen
DIQ/Urde, wenn stattdessen verstarkt Erddl, Kohle &ddgas

1 Igenutzt wird. ... Strom aus Kernkraftwerken kostetch
ndheutigen Preisen 4 bis 4,5 Pf. ... Steinkohle- Qidaftwer-
nke liefern deutlich teureren Strom." (Kernenerggine
fijBurgerinformation)

s 1Warum diese Gleichsetzungles Nutzens dem Volk eine
h Selbstverstandlichkeitist und was der Staat alles tut, um dieser
Selbstverstandlichkeit gerecht zwerden, isthachzuleserin

Resultate 3, Der biirgerliche Staatinsbesondere & und § 8.



1. liegt das eigentimliche Risiko von Steinkohle @dh
einfach darin, daf sich ein ordentlicher Staattniom
einer Energiequelle abhangig machen will und sch
gar nicht von einer einzigen auslandischen. Dal}
sogenannte ,Streuung der Abhangigkeit" nich
anderes ist als ein Konkurrenzmittel der kapit
listischen Staaten untereinander und gegenuber
.Forderlandern der Dritten Welt", verstehen 'die
unten' so gut, dal sie alles flr die richtige sulite
Stabilitdt tun, um die Industrielander weiter zund
gewilnschten Konditionen beliefern zu dirfen.
.Durch die ?fur absehbare Zeit weltweit in ausreiotlem
Umfang vorhandenen Uran vorkommen, die zudem
viele, meist politisch stabile Lander verstreutdsimst die
Kernenergie eine krisensichere Energiequelle." {edli-
chen Nutzung der Kernenergie, 430)

(Die Begrindung fur Leichtwasserreaktoren — Ur
ist nicht knapp, und die Forderlander sind stabil
wird Ubrigens beim Schnellen Bruter lassig umgetre
auch Uran ist knapp und tberhaupt die politischgelL
)

2. liegt bei der Frage der Abwagung das Risiko
KKWs darin, dal3 die Energieversorgung hicht wes
lich teurer kommt als mit Kohle und &l. Also singkd
Sicherheitsauflagen vom Staat genau so gestaHét,
dieses Risiko umgangen werden kann. Man darf ja
Vorteil nicht einfach durch zu tUppige Sicherheitsau

sche Zeitung"), Mit ,Sicherheit" ein profitables

Geschaft fur die KKW-Industrie, und die ,Philosoghi
orfir die Burger, deniim Vergleichzu den Amis, Franzo-
disen und erst recht den Russen, hat der deutsclgeBur
tsdie sichersten KKWs vor seiner Haustir, dank umsere
a-umsichtigen Politiker. Fir die Bundesrepublik |&dgdis
dépeschaft also préachtig:

Ha,Da der deutsche Markt zu klein ist, um die gesamte
Produktion der deutschen Kernkraftwerksherstellgneh-

b men zu konnen, &Rt sich diese Produktionskapamnitéit
durch zusatzliche Auslandsauftrage auslasten.” {dedli-
chen Nutzung der Kernenergie, 432)

hekVarum sollen denn die Blrger anderer Staaten nicht
auch in den Genul3 deutscher Sicherheit kommen,
zumal der ,deutsche Markt" die armen Politiker und
Kapitalisten zwingt — als ob die nicht den Markt

Anmachenwirden —, dem ,Made in Germany" seinen

—Weg Uber den Globus zu 6ffnen.

h Wie fiir jeden Sachzwang, fiir den alle nix kénneei] w

er ja sein eigenes Subjekt ist — der deutsche Markt

die Produktionskapazitat ... — gibt es auch hieeei
reachzwanggemalie Losung:

Nt;Der Export von Kernkraftwerken und ihren Komporemt
ist daher zu einem wichtigen Element im AufRRenhandel

dgeworden." (Zur friedlichen Nutzung der Kernenergig2)

em Unterschied zu einer Olraffinerie und dem dement
sprechenden Kraftwerk ist deutsche Technologie hier

gen aufs Spiel setzen, stehen doch alle Aufwendungegefragt, und daR bei diesem Geschéaft nicht gefragt
fur die Sicherheit der KKWs den Gewinnen ihrerwird, was Brasilien oder Pakistan damit anfangen,
Betreiber als lastige Kosten gegenuber, die zudemmehmen einem allerhdchstens die Konkurrenten tbel.
werden sie auf den industriellen Kaufer der Energig=iir den nationalen - Zweck der ,Energiesicherung zu
abgewalzt, dort als Abzug vom Gewinn sich geltepdeinem verntinftigen Preis" (Hauff) ist Brasilien gaf
machen. jeden Fall ein ,politisch stabiles Land":

Hier tut eine wohlabgewogene Entscheidung not, dieWie die entsprechenden Vertrdge mit Brasilien eriggeht
der Staat mit den ,atomrechtlichen Genehmigungsyeres dabei nicht allein um den Verkauf von Gutermdson
fahren" fur den Bau von KKWs geschaffen hat.um eine enge Zusammenarbeit bei der Einfuhrung der

SchlieRlich darf nicht jeder Storfall zu langen falls | Kernenergiewirtschaft des Landes. Hierbei konnech si
zeiten filhren und damit die Rentabilitat in Frage9€rade fir die Bundesrepublik Deutschland, dereergie-

stellen. Das Atomgesetz legt demgemaR die Gef..hﬂ]uellen nur mit hohen Kosten genutzt werden konmed

. nengenmaRig begrenzt sind und die selbst keineramde
dung von Menschenmaterial und ausnutzbarer Natu 9 g neg

. - : Sgrﬂof&en Rohstoffvorkommen, dafir aber eine hochehii4
fest, daB3 die Konkurrenzfahigkeit der deutschen MKW e Technologie besitzt, interessante Aussichten die

gesichert ist. Deswegenandern sich die zulassigen Rohstoffversorgung (z. B. Uran) eréffnen.” (Zurettiichen
Belastungsgrenzen laufend. Das schone Abfallproduktiutzung der Kernenergie, 432)

dieser Kalkulation ist, sich als besorgter Politike Die ,interessanten Aussichten" bestehen volkswirt-
aufspielen zu konnen und alles Menschenmogli¢thgchaftlich einfach darin, da man billigst an daarl
getan zu haben, eine Katastrophe zu verhindern. [Deankommt und den Brasilianern dafiir ein Atomkraft-
vorgeschriebene Einbau der berihmten vier Notk{hlyerk hinstellt, das VW do Brazil und andere inté¥na
systeme, die deutsche KKWs so besonders si¢hghale Firmen mit Energie versorgt. So einfach fimkt

machen, ist also einerseits nur ein Mittel, dentdéu niert der Imperialismus.2) Angesichts dieser rasige
schen Markt fiir deutsche KKWs frei zu halten, dis.d| Aussichten fiir die nationale Okonomie verzeiht man

System von Haus aus haben, und andererseits| ein
Trumpf in der internationalen Konkurrenz. Mehr
Sicherheit zum selben Preis — und der stimmt, weiRAlles Kompliziertere hierzu steht in den Resultata Nr.
deutsche Wertarbeit dank der fleiRigen und geniigsat - 6: Imperialismus I, Ableitung nebst Kritik popularer
men deutschen Arbeiter relativ billig ist. So iseyte | Tauschungen; Imperialismus IL alles tber die ameril-
unsere  Atomtechnologie  dank ihrer  Sich r_nlschen Grundlagen des westdeutschen Imperialismus;

heitsphilosophie ein echter Exportschlager” (,Siide Ir;nr?e”al'smus lll, Die Neger, das ol, Wir und die ande-




auch die kleinen Fehler in den Kalkulationen fie

i also rund 1800 Jahre, genutzt werden." (Zwischanbider

KKWs, die alle darauf abgestellt waren, daR deatS(ja Energiediskussion)

so etwas einfach férdern mufd und die deutsche tnd
rie natirlich den Zuschlag kriegen muf3. Was masht
da schon, daR3 die Haftung fir Schaden neu fornul
und die in Ansatz gebrachte Nutzungsdauer inzwisc
herabgesetzt werden muf3ten und dald auch die Al
kosten fir ein ausgedientes Atomkraftwerk bedeuté
hoéher als veranschlagt sind.

— Der juristische Kommentar zur bedingten Ha
pflicht des Staates (10 Milliarden auf 30 Jahredist

Hoéchstsumme) und der Betreiber (bis 500 Milliong
auf 20 Jahre, abhangig von der Bevdlkerungsdicimte
den Reaktor) sagt alles:

.Eine neuartige (!) Haftbegrenzung, die letzten &neine

Begunstigung der Atomenergieverwendung darstett die

Geschéadigten auf ein notfalls noch gesetzlich gelreles

Verteilungsverfahren verweist. Fur die sogenanrgeony-

men Strahlenschéaden sah der Gesetzgeber zur ZAeénke
Anla3 zur Einfuhrung etwa einer Billigkeitshafturdes

Staates ... Dem Staat obliegt jedoch die Verpfliobt solche
Schaden zu registrieren und zu untersuchen.” (&ujlle

Das Geschaft darf nicht gestort werden, ist dieigeev
Und das gilt auch noch, wenn es aus ist!

— Die einschlagigen 88 im Atomgesetz, die d
privaten Betriebe zwingen, die nétigen Ricklagen
Abziige vom Gewinn) fur den Abrif3 zu bilden, werds

usBei den angekiindigten Vorteilen dieser neuen Techno
elogie versteht es sich, dafl} der Staat mit gro3eiigig
iefFinanzierung der Forschungs- und Entwicklungsarbeit
he— die natirlich genauso nach den schon bekannten
rikskonomisch-technischen Naturgesetzen' ablauft —
pneinsteigt. Ob die Rechnung mit dieser ,schier uner-
schopflichen Energiequelle fur unsere Volkswirtdtha
t- (Hauff) aufgeht, wird sich schon zeigen. Die Mogtic
keit, dal samtliche Vorteile fur ,unsere" Volkswirt
snschaft dann 60-fach zur Geltung kommen, und man
u damit auch im internationalen Geschaft die Nasaeor
hatte, 1akt man sich einiges kosten. Vom Standpunkt
der anvisierten Vorteile erscheinen auf jeden Hadll
Unkosten fir die ausgebrannten Brennelemente in
neuem Licht: Es handelt sich nicht mehr um Abfall,
sondern um strahlenden Reichtum, der sich da in den
Zwischenlagern anhauft. Pl6tzlich ganz auf Sichierhe
bedacht, mul? dieser Reichtum so endgelagert werden,
daR’ er nach Fertigstellung der Wiederaufbereitumgsa
lage und des Schnellen Briters in industriellen-Gro
Benordnungen zur Verfigung steht. Im Ener-
gieprogramm der Bundesregierung ist diese Technolo-
iegie fur die 90er Jahre fest eingeplant. Und solatage
(=von den Franzosen wiederaufbereitete Plutoniumt nich
eNbei uns verwertet werden kann, wird es eben vestrag

reibungslos durch ein staatliches ForschungspragramgemaR den Amis zum Bombenbau tberlassen. Sicher-

mit den fehlenden Mitteln erganzt.

»LAuch nach seiner Abschaltung verursachte das Ataftik
werk Niederaichbach noch finanzielle Belastungerne [
Uberwachung erforderte jahrlich einen Kostenaufwaod
150.000 DM. Nachdem die Anlage wahrend ihrer Bbgie
dauer nur Kummer bereitete, soll nun ihr Abri3 vgsténs
zum vorbildlichen Modell, so Bundesforschungsmatist
Hauff, werden." (,Stddeutsche Zeitung", 3. 9. 79)

Das Geschaft der Betreiber und die staatlichenr&n
dernisse in Sachen Energie dirfen sich nicht aliescl
Ben. Also sind die Steuergelder hier sehr korr
eingesetzt, um beide Zwecke zu realisieren, und
dafur sind sie namlich da. So werden KKWs eb
gebaut!

Und das nicht nur wegen der angefuhrten Griinde

auch dann nicht aufgehoben sind, wenn die momer
arbeitenden Leichtwasserreaktoren bei ,pessimistisd
Kalkulation" noch teurer sind als Kohlekraftwerke|

heit ist immer gefragt!

2. Von der Energieknappheit und anderen Marchen

Mit der Einrichtung einer ordentlichen demokratiseh
Diskussion tragt unser Staat dafur Sorge, dal3 auch
weiterhin sein Programm in aller Ruhe durchgezogen
werden kann — oder, wenn es sein muf3, auch ohne
Ruhe, aber auf jeden Fall demokratisch legitimiert.
0 Dazu haben die ,politisch Verantwortlichen" bereits
' vor 6 Jahren den ,Birgerdialog Kernenergie" ins
ekE eben gerufen. Darin wird ,die Frage der Kernener-
NUjienutzung im Gesamtzusammenhang” diskutiert, und
Eder ist ,letztlich mit der Frage aufgeworfen: Wie
wollen wir in Zukunft leben? (im Hellen oder Dun-
dikeln?)" (Kernenergie — eine Birgerinformation). Als
tasb die Macher nicht dafir gesorgt hatten, wie ,wir"
jetzt und in Zukunft zu leben haben. Als ob die gEn
, giefrage" vom Staat praktisch nicht langst entside

sondern auch wegen der rosigen Zukunftsaussichtemére, und als ob die Rolle, die unserem Birger idabe

die die Atomtechnologie verheil3t: Der Schnelle Bri
soll das Mittel sein, mit dem sich die BRD ,weitgd
hend unabhangig von Uranlieferungen" (Hauff) mac
Das muR3 einfach jeden ordentlichen Staatsm:
begeistern, der es dann den Steuerzahlern schnfiac
macht, als ob sie etwas davon héatten:

.Mit bereits realisierbaren Technologien kénnen Heute
bekannten und fur den derzeit praktizierten Betrign
Leichtwasserreaktoren auf drei3ig Jahre begrenizbem-
vorrate durch Wiederaufarbeitung mindestens viersal

zugewiesen ist, nicht feststehen wiirde, leistdt digr
»- Staat diese ,Energiediskussion”, in der er sichdais
htgroRe Aufklarer aufspielt, der dem Birger alle Eakt
anan die Hand gibt, damit dieser sich verantwortlich
Khantscheiden kann.

Als ob er gefragt worden wére (,Atomkraft -- bzw.

Steinzeit — nein danke!"), nimmt der Birger dieses
Angebot an und demonstriert in diesem ,demokrati-
schen AufklarungsprozeR" seine politische Reife,
indem er seine Sorge um die mit den AKWs verordnete

lange und durch den Schnellen Briter sogar 60 mkrge,



Strahlenschadigung ausschlagen [aRt in Vertrauen [urAufforderung an die Blrger enthalten, den Staat in
Zustimmung denen gegenlber, die ,Verantwortung fldieser seiner Jahrhundertverantwortung nicht ménh
die Zukunft unseres Landes" tragen. Das langsthdurc kleinlichen Problemen, wie Gesundheit oder Stromkos
gesetzte Atomprogramm als Resultat des Blrgeryilten, zu behelligen.

lens, das ist demokratische Willensbildung nach IMaRzweitens macht der Standpunkt, der ,die Menschheit"
So sind denn beide Seiten in dieser ,Diskussignynd ,uns" als imaginares Wirtschaftssubjekt behet,pt
zufrieden: der Staat, der seine Zwecke weiter uelben das sich mit der Knappheit an Energie rumschlésgt, d
ligt durchsetzen kann und zugleich seinen Birgeta € \Welt vorstellig als eine, i. der es um nichts aeder
Lektion in Sachen ,Bewahrungsprobe fur das Demogehen soll als die Versorgung eines jeden mit dem
kratieverstandnis” erteilt hat; auf der andererteS#ie | ngtigen Zeug zum Heizen oder Leuchten, abstrahiert
Burger, die stolz darauf sind, gerade diese Probgiso geflissentlich davon, wodurch sich das kaipital
bestanden zu haben. Und unsere Naturwissenschaftlgfische Wirtschaftsleben auszeichnet.

stirzen sich mit Begeisterung auf die ihnen vonatSta pyittens mutet die Ideologie ,unsere Enerigiknapp”

in der Abteilung Ideologie firs Volk zugedachte gngesichts der Massen an Energie, die in allen &orm

Aufgabe und verleihen dank ihrer wissenschaftlichen, gas Wachstum .unserer Wirtschaft" eingesetzt
Autoritat der staatlichen Entscheidung ihre héheteRyerden schon etwas lacherlich an. Wenn es von

Weihen. Wie kann man denn noch was gegen das s a%endetwas genug auf der Welt gibt, dann ist es

liche Energieprogramm haben, wenn wie 1980

Minchen auf der ,Weltenergiekonferenz"
Naturwissenschaftler, Techniker etc. ihrer Veramtw
tung fur ,Energie-Gesellschaft-Umwelt" nachkomme
und deshalb fir den Ausbau der Kernenergie pladien

Die ,Versachlichung der Kernenergiediskussion", @
jetzt Gberall lobend hervorgehoben wird und sidtosc
allein darin zeigt, daf3 in jedem verantwortungsb&w
ten Haushalt die schwarz- rot-goldenen Broschien

5000

"Energie, denn die ganze Natur ist voll davon. Uied d

Wissenschaftler und Technologen wissen nicht eist s

D heute,was Energie ist, inwelchenFormen sie lberall

FNauf dem Globus vorhanden ist, unik die einzelnen

€ Energieformen sich ineinander Uberfihren lassen und

I€nutzbar zu machen sind. Was die Herren Wissenschaft
ler aber keinesfalls daran hindert, munter in das

I Konzert der Energieknappheitsideologien einzu-

Z stimmen und dem ganzen Unsinn mit ihren geistigen

Kernenergie, zur Energieknappheit zu finden sindHshenfliigen den nétigen Tiefgang zukommen lassen:

besteht so auch darin, dal kaum einer mehr me
seine irrationalen" Angste um die eigene Gesurtdh
seien ein Argument in der Debatte, ,wie die Prolder
der kunftigen Energieversorgung unseres Landes
l6sen sind". Jede Lige wird hier mitgemacht. W

"U,FDie zur Verfligung stehenden Energievorréate, dieina
€IGrunde gespeicherte Sonnenenergie darstellen, rinfd

N unerschopflich." Damit legitimiert der Kerntechniker
Z8midt die Notwendigkeit, die ,Energiellicke" zu
alstopfen und straft zugleich seine Behauptung selbst

vorher noch in Sprichen wie ,die Volkswirtschafft Liigen: Er bietet eine neue fast (?) unerschopfligt

kann, will sie im internationalen Vergleich bestehe
auf Kernenergie nicht verzichten" der Witz der diaa
chen Anstrengungen ausgesprochen, so hat sich
alles umgedreht: Nicht mehr von der ,Energievers
gung" als einem Mittel fir eine profitable Prodakti
ist die Rede, sondern ,Land und Leute' mit Enezgie
versorgen, wird zum Zweck der staatlichen Mal3n;
men erklart.

Die staatliche Luge von der ,Energiekrise’, derofgy
ten Herausforderung”, der sich ,die Menschheit

sonnenunabhangige Energiequelle an:

| ,Wenn wir auch bisher nur wenige Kernreaktionen im
el@gloRen MaRstab verwerten kénnen, so ist bereit&dfahr
Dreines Versiegens der Vorrate der .Brennstoffe'ime eveit
entfernte Zukunft gertckt!" (Smidt, I, Ipas ungemein
tiefsinnige Problem der Endlichkeit aller Dinge tlan
ahsich halt so oder so gebrauchen.

Dal’ es auch den Politikern, die mit der Phrasedasn

Energieknappheit hausieren gehen, nicht um die
inEnergieschlechthingeht, zeigt sich schon daran, dal3 sie

unserem Jahrhundert" gegenubersieht (Gott sei Danklie Sonnenenergie und die Erdwarme unter die ,nicht

dal einem da der Strohhalm des AKW-Program
entgegengestreckt wird), hat sich inzwischen ieral
Kopfen festgesetzt. Sie ist nationale IdeologienN

wird hier erstens niemand herausgefordert, dett &g

vielmehr auf eine Energieform, die Kernenerg
gestol3en, die fir seine Zwecke hochst tauglich
weshalb er sich auch so massiv darum kiimmert. A
das ganze Gerede von der Herausforderung durch
.Energiekrise” ist halt fruchtbar, um die Natur rder
in ihr erfundenen Energieknappheit asund hinzu-
stellen fur die Gefahren hinsichtlich Leib und Lepsg
die die Durchsetzung degatlichenEnergieprogramms

merschopflichen Energiequellen” einreihen.

So lautet denn auch die Verlangerung der Knappheits

U ideologie, dal3 ein garestimmtelEnergietrager knapp
wird, und den Herren im Wirtschaftsministerium das

€.,Leben so unglaublich schwer macht:

'St,,'Die Welterdoélreserven sind begrenzt. Sie gehersifages

bEZu Ende." (Lambsdorff)

4%nd unser Herr Bundeskanzler Schmidt wei auch
genau wann;Ilm Jahre 2010 werden wir kei®l mehr
haben, dann werden alle Autos mit Batterien fahizazu
brauchen wir Atomkraftwerke, damit wir die Batteriaus
der Steckdose aufladen kénnen."

so mit sich bringt. Und gleichzeitig ist darin di



Dem Herrn Schmidt geht es hier natirlich nicht dar
dal auch morgejedesAuto noch weiterlauft. Denn,
einmal dahingestellt, ob das Auto 2010 aus Batie
gespeist wird, mit Methanol oder auch weiterhin
Benzin fahrt, wie soll denn aus der Tatsache, dia
leere Batterie nur mit Hilfe von elektrischem Stro
aufgeladen werden kann, der Schlu3 auf AK
folgen? Mit demselben Argument lieBe sich namli
auch fur Kohle-, Wasser-, Sonnen- etc. Kraftwe
agitieren — denn Strom bleibt eben Strom. Und
unser Herr Bundeskanzler die strahlenden oder s
eine Art von Stromfabrikeheuteinstalliert, damit 2010
ja gentigend Strom flr die Autobatterien vorhandén
erweist sich schon allein daran als Lige, dal
elektrische Strom sich nicht in Flaschen abfillewl
aufheben laf3t wie ein guter Burgunder. Aber mitlso
einer Vorstellung vom AKW als einer grol3en Batte
wollte der Macher bundesdeutscher Energiepoli
eben nur die Notwendigkeit der Meiler in ,unseeall
Interesse” (Hallo Autofahrer!) ableiten, weil eamih
darum geht, die Dingejetzt zu bauen. Und das is
sicher im Sinne des Energiekonzerns KWU, der
auch wenn er kénnte — nicht als Lagerhaus von St
fungieren will, sondern mit der Produktion und de
Verkauf des Atomstromiseutesein Geschaft macht.

Wer trotz dieser schlagenden Argumente jetzt ng
immer nicht einsieht, dalR die strahlende Energaerz
gung im Dienste von Staat und Kapital zu seing
Nutzen eingerichtet ist, wem angesichts des Autas
der Endlichkeit des Sprits nicht die Notwendiglast
AKW's einleuchtet, den entlarven unsere Politikisr
.Fortschrittsfeind”, dem eigentlich sein ,Fortsctiri
mit dem Dreschflegel eingeblaut gehort:

+Eine Rickkehr zu Ochsenpflug und Dreschflegel veimdr
jeder vierte von uns Uberleben." (Informationengunente
4/79)

Es mag zwar eine plausible Vorstellung sein, daf
fossilen Energietrdger auf unserem Globus nur
endlichenMengen vorhanden sind — klar, wer wollt
schon bestreiten, daf® auch das Gewicht der Erde 1
in einer Zehnerpotenz fal3bar ist —. Aber ist esvdes
gen plausibel, zu philosophischen Betrachtungen
folgenden Art zu kommen: ,Da es auf unserer E
bald kalt und dunkel wird — zumal die Sonne ja au
nicht ewig scheint — muten die heutigen Problenme
Leute angesichts dieser drohenden Apokalypse ger;
zu lacherlich an." Mit der Realitat hat der aus d
Endlichkeit gefolgerte Unsinn, ,die heutige Menghh
sei mit einemnatirlichen Mangelkonfrontiert, den es
jetzt zu meistern gilt', recht wenig zu tun. Sadsioch
alle Verlautbarungen Uber die Wirtschaftsgipfel,
denen sich die Staatsoberhaupter der ,wichtigs
Industrienationen” jeweils treffen, ein einzigesizm-
ti dieses Schmarms, wird doch davon berichtet,
welcheSteigerungsratedler Oleinfuhr die Politiker sich
zu verpflichten gedenken. Und selbst an den pe

Diamanten" bzw. ,das fliissige Gold" ausgehen, kénnt
man lassig sehen, dal3 ,uns" das alles gar niclggshan
ie— bis dahin sind wir eh alle Uber den Jordan. Also

itbrauchen ,wir" uns dem Problem, mit welchem
Brennstoff dereinst die Autos oder die Olheizungen
betrieben werden, nicht zu stellen. Aber so verariw
'dungslos darf man eben nicht denken! Unabh&ngig vom
hgegenwartigen Umgang mit der Energie hat man sich
keauf den Standpunkt ,der Menschheit" als globalem
afWirtschaftssubjekt zu begebedann sieht man die
niiatastrophe schon heraufziehen. Zu diesem Behufe
halten ,wir" uns z.B. den Club of Rome, in dem
i ,angesehene Ingenieure, Manager, Staats- und hdust
emnevertreter”, die ansonsten praktisch demonstriere
daR ihnen die Endlichkeit aller Dinge nie zum Peaotl
wird, hochst wissenschaftlich die Probleme ,von der
ieBegrenztheit aller fossilen Energietrager" und der
ik,anhaltenden Energieverschwendung" walzen, um

1. die KKW's geradezu naturnotwendig als Ausweg aus
der ,Energiekatastrophe' erscheinen zu lassen und

2. einem jeden einen ,verantwortungsbewuf3ten
—Umgang mit Kohle, 6" anzuempfehlen. Wo namlich
Oer Biirger nur an seine heutigen Annehmlichkeiten
Mdenkt und dabei verantwortungslos die warme Stube
seiner Enkel verfeuert, da muf3 ja wenigstens unser
IClStaat dafiir Sorge tragen, daR auch fiir unsere Kinde
noch etwas Kohle und &l dbrig bleibt. Die Verriath
tMdieser Argumentation, mit der die Leute zum Energie
U sparen angehalten werden, besteht darin, so zalsin,
wirde der Verzicht irgend jemandem spéater geniigend
Warme bescheren. Wenn die ,Verantwortung fur die
zukiinftige Generation" darin liegt, das ol, die kKoh
im Boden zu lassen — es fir die Zukuaifzuheber—
dann ist es von* diesem Standpunkt do@hmer
verantwortungslos, es rauszuholen und zu gebrauchen
Auf diese Weise ist dann natirlich auch fir jede
diGenerationmmer gentigendohle, 6l fiir's Drinliegen-
inassen da. Wenn das keine Verantwortung ist!

€ Die dafir aufgestellten Gleichungen — wo auf der
'O@inen Seite das Wirtschafts-, Bevélkerungwachstum
oder sonst was als Verbrauchsgrol3e angefiihrt widd u
defuf der anderen Seite die verfigbaren Rohstoffnrenge
d&tehen —, mit denen dann die Knappheit an dl, dikso
Crkijnftige ,Katastropheausgerechnewird, sind absurd,
Heeil da auf beiden Seiten der Gleichungen mit .Un-
adBekannten' hantiert wird, in die jeder Wissenso®iaft
€ldas einsetzt, was ewill und so die gewiinschten
Szenarien entstehen. Die Katastrophe kommt dabei al
Naturnotwendigkeit so oder so heraus, egal ob n&an d
gegenwartigen Praktiken zugrundelegt und diese
FU fortschreibt' oder alternative Ausgangspunkte ein-
leRimmt — nur die Schliisse sind verschieden, je nach
politischem Standpunkt. Wahrend sie fur die einien d
AUigeologische Begleitmusik fur das strahlende stul
Energieprogramm abgeben, dienen einem grinen
SSnhanger des Knappheitsgedankens die Szenarien tiber

[

A

mistischsten Schatzungen, wann die ,schwarz

[€las Ausgehen von Kohle etc. dazu, ,den Menschen" im



Namen derNatur zum Maf3- und Haushalten mit ih
aufzufordern.

In diesen Szenarien werden dariber hinaus Zus
menhange aufgestellt, die Uberhaupt nicht existier
Was soll denn die Einwohnerzahl mit dem Erdq

verbrauch zu schaffen haben? Zwar mag ein Negdi®
oder sonst jemand einen Beitrag in der .Bevdlke

rungsexplosionsstatistik' bilden, ob er jedoch mere
Lverbrauchsgréfze" wird, hangt noch allemal davon
ob er derPreisfirs 6l bezahlen kann. In diesen ganz
Gleichungen (zusammengefal3t: viel Mensch heif3t
Knappheit) ist aber gerade davon abstrahiert. \éaim
wird vorstellig gemacht, es sei die Geburtenraite fiar

manch heutigen wie auch kinftigen .Mangel' verant

wortlich zeichnet, weil man einfach mit der Veraamg
mit Kohle und Benzin fljedennicht so schnell nach-
kommt.
Dall es darauf doch nicht ankommt, vielmehr ¢
-Knappheit" einem ganz anderen Maf3stab gehoraht
auch noch dem letzten Szenarium zu entnehm
Obgleich vom Preis nicht die Rede ist, &ndern dieh
verfigbaren Rohstoffmengen je nach der Preislage

Ols. Kaum steigt z.B. der Olpreis, werden neue Rech

nungen bekannt, die das Ende des Safts etpasr
prognostizieren, weil inzwischen mit steigends
Preisen einiges lohnend geworden ist, was zuvdrein
Bedarfsrechnungichteingegangen ist. Man denke z.H
an die riesigen Olsande, die inzwischen als abbauyj
dig betrachtet werden und an die Olfelder, die deit
letzten Olpreissteigerungen bekannt geworden giiid
denen gegeniber die Vorkommen der Saudis

geradezu mickrig ausnehmen. Das ganze Gerede
der Olverknappung ist so nur die Umschreibung dlaf
daf deOlpreiseinem Sorgen bereitet,

.Die aktuelle Versorgungslage ist kein Mengenpraohle
sondern ein Preisproblem." (Lambsdorff),

wobei ein Herr Wirtschaftsminister es naturlichsigs
schafft, den Olpreis aus der angeblichen Knappl
herzuliigen. Kommt doch im hohen Olpreis nich
anderes als diglangerfristige Knappheit dieses wert-
vollen Gutes" zum Ausdruck. Der Preis teilt eindsoa
mit, wieviel Tonnen Erdél noch im Globus hegen. D
.hohere Preise fir ein knapper werdendes Gut un
meidbar sind" (Lambsdorff), muf3 so nicht nur ei
leuchten, nein, geradezu dankbar hat man zu sigin,
es so etwas wie den Preis gibt, der einen auf
drohende Energiekrise aufmerksam macht. D
gleichen Zweck dient bekanntlich auch die ho
Mineralblsteuer! DafRR Otto Normalverbraucher f
seinen vollen Heizdltank immer mehr hinlegen maf3,
also fur Otto Graf Lambsdorff nicht das Problem. §
beschwert man sich einerseits tber die Scheichs

die den Olpreis in die Hohe treiben, und anderess
kénnen die Olpreise nicht hoch genug sein, wenn
gilt, diesem unverninftigen Wirtschaftssubjekt, stas
Energieverbrauch nicht zum Wirtschaftswachsty

q

J

r Schornsteine und Auspuffrohre jagt") das Bewultsein
beizubringen, daf3 die BRD mit Energie arm dran ist
amynd man deshalb gefalligst Energie zu sparen hat —
e ,Tatsachlich scheint es so zu sein, dalR die Vedbhrauauf
jl-dem besten Wege sind, mit Energie bewul3t (je wenige
izen, desto bewuf3ter) umzugehen — und dies wiegéen
staatlicher Weisungen oder behérdlicher Verboteydem
aus einer Einsicht heraus, die von den kraftiggsteiden
Preisen allerdings deutlich unterstiitzt worden-isties ist
ibnicht zynisch gemeint." (Lambsdorff im Bulletin der
ENBundesregierung)
Iekur weiteren ,Unterstitzung" erhalten die Blrgenvo
ihren Steuergeldern kostenlose Tips (,Energiesparen
unsere beste Energiequelle" — auch eine Variaee, d
erzicht als Quelle von Reichtum zu propagiereig, d
die Schonheiten und Vorzige des Energiesparens
anpreisen: Turmkochen wie im Krieg, weniger baden
_wie vor der Kampagne gegen den deutschen Unterho-
j'_esenmuffel, wenn schon baden, dann Badewasser zum
ISvaschewaschen mitbenutzen; bei 18 Grad lebt es sich
€joch viel gemiitlicherNormal, gesund etc. ist die
Temperatur, die Energie spart. Auf diese Weise wird
d&nan bei 20 Grad schon zum genuRsichtigen Weich-
Cfing. Jede hinterletzte Normalitat wird daraufhin
besichtigt, ob sie auch nicht zuviel Energie kostet
Nund schon ist sie ein unndétiger GenuR.

s Pedaltreter sind die

/jpesten Energieverwerter

Mit dem Fahrrad hat der Mensch die
biologische Evolution' tberfliigelt. Selbst die
u Mowe ist ein schlechterer Futterverwerter,
. yenn man die Energiekosten fur die
ICFbrtbewegung eines Kilogramms (iber einen
vitp

jometer berechnet. Die Zahlen links
.. bezeichnen die verbrauchte Energie pro Kilo-
Ulgramm Koérpergewicht fur einen zurtickgeleg-

ten Kilometer in Kilojoule (nach y. A. Tucker,
American Scientist).

Naturlich weild auch der Herr Minister, dal} ein narm
ler Haushalt, der sich sein Einkommen einteilen muf3
durch die hohen Preise zum Sparen gezwungen wird.
'eber Nutzen dieser Spriiche liegt so auch gar night a
tSder praktischen Seite, sondern sie sind die passend

ideologische Begleitmusik, da? man mit dem, was man

hat, zurechtkommen muf3 und es einem dabei noch
A3ganz gut geht; \Wenn man bedenkt, daR der Olpreis
€hoch hoher sein kdonnte.'

N-Der hohe Olpreis kommt unserem Minister also nicht
.ungelegen, wenn es darum geht, den Leuten dasenotig
d'?Energiebewuf?stsein" zu verpassen, so mul} er sieh ab
EMindererseits die Frage stellen, wie ihn ,unserdsvol
hevvirtschaft" verkraftet. Und die hat er momentanrsth
lbeantwortet: Solange die Firmen in der BRD die
! Olpreisernéhung lassig auf die Verkaufspreise drauf
POschlagen kénnen, wird auch der héchste Olpreist nich
PGy einer Gefahr fur ,das Funktionieren unserer Wirt
El schaft". Es macht sich so auch ein kleiner Untéesth
€% ,unserer Volkswirtschaft" geltend: Die einen wgih

die Kosten ab und machen so ihre Geschafte weiter.
MDie anderen miissen die so gestiegenen Preise zahlen

beitragt (weil es den wichtigen Rohstoff ,nur (Yrdh



und kénnen sich mit der Vorstellung der Knapph
erklaren, warum alles so teuer ist. 3) Die ein8gege

der Politiker mit dem Preis gilt der internatiorralg
Wettbewerbsfahigkeit ,unserer Wirtschaft", weshalb
der Rohdlpreis natirlich dann zu hoch ist, wenreamd
Lander das Ol billiger kriegen. Die Konkurrenz la

sich so lassig in den Standpunkt ,die verschwen eh

Energie' verdrehen:

sIch bin durchaus der Meinung, dal3 in einer Reilmn V|
Verbraucherlandern der Preis fir Rohdl erheblichmizdrig
ist und die langerfristige Knappheit dieses Gutéshtn
widerspiegelt." (Lambsdorff)

Und 2. haben ,wir" besonders unter der Knappheit

leiden, weil die BRD als ,rohstoffarmes" Land von

.der Lieferbereitschaft rohstoffreicher Lander ahdig
ist". Mit dem verantwortungsvollen Beitrag zur
Energiefrage seitens der AKW-KTritiker,

.Die Energieversorgung gehért zu den sensibelstereiB
chen unserer Volkswirtschaft. Das hat die heutemsdast
wieder vergessene .Olkrise' vom Herbst 1973 déutl
gemacht.
Politik muf3 es daher sein, die Abhéngigkeit der diasnepu-
blik zu vermindern." (BBU-aktuelle 1979)

ist man deshalb in der hohen Politik landgst die
Errichtung von Kernkraftwerken, Wiederaufbere

tungsanlagen, schnellem Briiter etc. Es ist schof

gekonnt: Da werden ganze Erdteile seitens der iiapg
listischen Lander samt lebendem und totem Inver]
dafur hergerichtet, die schwarze Briihe zu forderd (
in die Metropolen zu schaffen, wait ihr nicht nur bei

den Multis das ,grofdte Geschéft des Jahrhunde -
gemacht wird, und dies wird dann als Abhangigkgit

bejammert. Die Konditionen, zu denen bisher di€
Scheichs den reibungslosen Abtransport des Erg
garantierten, werden so zum Hindernis erklart,
mit dem man kaum noch friedlich zurechtkomm
weshalb unsere Macher auch bestandig ,die Gef
weltweiter Verteilungskampfe heraufziehen (!) se€he
Und weil ,unsere politisch Verantwortlichen" ebashs
verantwortlich die letzten sind, die mit einem Kyie
kalkulieren wirden, wenn es um die Ldsung @

LAbhangigkeit unserer Wirtschaft von den OPEC-

Landern" geht, ihnen vielmehr an nichts so sehstic
liegt wie am Frieden, haben sie sich das AKV
Programm einfallen lassen:

-Ein weltweiter Verteilungskampf um die knappen Ejie-

vorrate kann auch zur Konfrontation unter grol3emat®n
fuhren oder mit anderen Worten, ich meine deutlith

3 Der DGB hat natrlich nichts Besseres zu tun, alguf
Basis dieser Ideologie seine Fortsetzung zu»basteind
in den aufzustellenden Lohnforderungen gleich davon
auszugehen, daf} diese Preissteigerungen ihn nichrsge-
hen. So rechnet er die Olimporte in Prozente um, eht
das, was die Kapitalisten auf den Preis Uberwélzepei
den Arbeitern ab und stellt seine ,bereinigte Lohnbrde-
rung" als weiteren Beitrag seiner nationalen Verantvor-

Ziel einer verniunftigen und vorausschageng

biterkennen, dall eine ausreichende Energieversorgung z
einem essentiellen Element der Friedenserhaltunglein

\  Welt geworden ist — eine Erkenntnis, die sich imigen
Jahren Uberall durchsetzen wird. Vor diesen Tatsach
kommen wir nicht umhin, den Ausbau der Kernenemie
befordern.” (Helmut Schmidt)

rst tut man so, als sei's nicht digeneKalkulation
eines imperialistischen Krieges ums Erddl, die hisr
das Allerselbst-verstandlichste von der Welt vedein
wird, um dann auf dieser Basis das Atomprogramm als
Beitrag zum Frieden zu proklamieren. Der Atommeiler
als Friedenstaube!

3t
)

28 Sicherheit per Vergleich

Angesichts der GrolRe der Aufgaben, die unser Staat
mit seinem Atomprogramm zu bewaltigen hat, kdnnen
die entsprechenden Fortschritte in der offentlichen
Debatte Uber die ,Risiken der Kernenergie" nicht
ausbleiben: Die schadlichen Wirkungen der strahlen-
den Energiegewinnung werden heutzutage nicht mehr
einfach geleugnet, wie es bis vor einiger Zeit ifmier
ideologischen Verwandlung in ein ,vernachlassigbare
Risiko" geschah. Sie werden vielmehr in der Fors de
Risikos als Bedingung propagiert, auf die man sich
eben einlassen muf3. Die Risikodebatte erhalt deshal
anz offiziell die Aufgabe, die Biirger offen Ubeed
¢ Mit den AKWs verbundenen ,zumutbaren Belastun-
tggen” aufzuklaren. Der Reaktorunfall von Harrisburg
, und die ganzen anderen, regelmal3ig auftretenden
Storfalle stellen den Staat dabei nicht etwa vie (i
rtden lllusionen der KKW-Gegner beschworenen)
{Probleme, sondern geben schlicht das Material &b, m
licdem heute die offentliche Propaganda fir die Bereit
jpechaft, ,ein gewisses Rest(!)risiko zu tragen"rieben
wird. Was sind denn auch die Paar ,Dosen", die ein
Burger durch die Freisetzung radioaktiver Stoffeérbe
'taglichen Normalbetrieb oder verstarkt im Fall des
torfalles und seiner mehr oder weniger kontratier
Bewaltigung abkriegt, gemessen an den Gefahren, die
sowieso jeder auf sich zu nehmen gewohnt ist:,
er,,Die damit verbundenen Risiken fur uns (!) ersclkaimir
hochgespielt zu sein, angesichts des Risikos, éagaBoei-
ter unter Tage eingehen, von der momentanen wiitpol
schen Lage ganz zu schweigen." (Helmut Schmidt)
Unser oberster Macher zeigt hier, wie man's macht:
Der wahre Stellenwert der paar radioaktiven Leichen
wird doch sofort deutlich, wenn man ihnen die ,T®5
Opfer im Kohlebergbau" gegeniberstellt. Weder zum
Betrieb der KKWs noch zur Arbeit in den Kohlegruben
bedarf es eines einzigen Arguments, um diesen Bewei
zu fuhren. Denn bereits in seinem Ausgangspunkt sin
die wesentlichen Resultate unterstellt: Daf3 diel&ko
tion von Energie eben ihre Opfer fordert, ist die
natirlichste Sache von der Welt, ganz so, als ferde
die Natur fir jede Kilowattstunde, die man ihr ,ab-
ringt", ihren Blutzoll ein. Dal} das staatliche hetgse,
unserer Volkswirtschaft billige Energie zu verséeaf
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tung mit Stolz der deutschen Offentlichkeit vor.

dem sich das Atomprogramm verdankt, auch den



Grund daflr abgibt, dal3 ,der Energietrager Kohédhhi
ohne Gefahren fir Menschen genutzt"(Helm
Schmidt) wird, will dagegen niemandem auffallen.
Dal sich die Bergleute bei der kostengiinstig eioiger
teten Kohleférderung ihre staatlich anerkannte Berd
krankheit holen, wenn es sie nicht vorher bei ein
Grubenungliick erwischt, regt deshalb auch keinén
Dieses ,Risiko" ist vielmehr allgemein anerkanndu
verleint dem Steigerleben seine charakteristisq
Wirze.

Der Vergleich, der auf dieser Grundlage stattfindst
also einer zwischen zwei Schaden. Und das ist |

noch nicht mal so gemeint, dald man jetzt das kieine

Ubel wahlen soll, sondern so, daR die paar Proz
Risiko mehr kein Grund zur Aufregung sind. Bei de
Kohle ist das Risiko wesentlich hdher, und keiner ¢
Betroffenen stort sich daran. Dann kann doch ¢
Geschrei bei der Kernenergie nur daran liegen,eitaf3

paar Feiglinge von KKW-Gegnern das bil3chen ,Strah

lenrisiko hochspielen”, statt sich an den Kumpéts
Beispiel zu nehmen. Mehr noch — angesichts (

klaren Votums der Kalkulation Leichen gegen kWh ha

der aufrechte Birger sein verantwortungsbewuf3
~Ja" zur Kernenergiesamtihrem Risiko abzuliefern.
Seine Fortsetzung und Steigerung erfahrt der Risi
vergleich in den Andeutungen unseres Kanzlers

~weltpolitischen Lage". Auch ein Krieg laR3t sichezb
fur den Vergleich mit den ,Risiken der Kernenergi
gewinnung" verwenden: Wenn er kommt, war

immer unausweichlich, und nie und nimmer hat d
eigene Staat was damit zu tun — der hat ja sogar
dem Bau der Kernreaktoren schon so manchen K
ums Erd6él verhindert. Der Ablauf der Argumente i
genau analog, ihr Gewicht wegen der noch erheb
grolReren Anzahl zu erwartender Leichen noch gro
ebenso die Heldenverehrung fir die Opfer. Fur die)
Verfahren, mit dem die gesamte Risikodebatte lies
ten wird, braucht man also nichts weiter als eiarp
handfeste Risken. Die erhalt man wie bei der Ke
energie ganz einfach, indem man die registrierter g
geschatzte Anzahl von Leichen oder anderen Sch3
mit den Mitteln der Wahrscheinlichkeitstheorie alig

wahrenddessen verstrichene Zeit bezieht. Die Wa
scheinlichkeitstheorie ist hier also nicht einma¢hm

Abschatzung irgendwelcher physikalischer Grof3
wie bei der Reaktorauslegung, sondern dient der KK
Propaganda direkt zur Herstellung von ,Sicherhg

als besonders kompetent gelten. So kann gleich nach
utdem Kanzler der Forschungsminister antreten und den

Vergleich mit den ,Risiken im Kohlebergbau auf die

Kohlekraftwerke verlangern:

.ch halte bei der Kohle die Gefahrdung, die larfigstig
bnpufgrund  der erhéhten Kohledioxid-Emission entstehe
bukann, fur so grof3, daR sie vergleichbar ist misigen
4 Naturkatastrophen oder mit Krieg." (Hauff)
shéuf die Tour wird die staatlich genehmigte Schafisto

Emission, mit der die kostenglnstige Stromerzeugung

garantiert wird, in eine natirlich-technische Soke
Ligjer Kohleverstromung verwandelt — als ob aus der
Tatsache, dal3 das Kohledioxid auf der rechten 8eite
efifeaktionsgleichung steht, folgen wirde, da3 es auch
r aus dem Schornstein herausgeblasen werden muf.
i Noch jedem Chemiker fallen da auf Anhieb bestimmt
ja%O Mdglichkeiten ein, die Kohlendioxid-Emission zu

eseitigen — die Lige eines Ministers fallt trotxde
keinem auf, denn auch fir sie ist ein Verfahrehsel
L. verstandlich nur dann ,grof3technisch durchflhrbar",
ie enn es sich rentiert. Dem DGB kommt es naturlich
esonders auf den Vergleich mit dem ,beschéftigungs
teROlitischen Risiko” an. Und da das Atomprogramm

JArbeitsplatze schafft" bzw. ,sichert" — bekanntlic
koverhindert radioaktive Bestrahlung Entlassungen —,

at man fur AKWs zu sein, vor allem, wo doch nicht

loR3 die Arbeiter, sondern Uberhaupt ,das gesealfsch
liche System der Bundesrepublik den zu erwartenden
orBelastungen aus einer erhéhten Dauerarbeitslosigkei
ef@Um gewachsen ware" (Scheil3-System) (DGB in:
mfWischenbilanz zur Energiediskussion). Im Vergleich
E]it demRisiko macht die Verstrahlung bei uns freilich
stKeinen Stich. Vielmehr lohnt sich fiir die Demonsira
icQn dieser staatstreuen Einstellung schon mal ein
BefAufmarsch seiner Massenbasis im Westfalenstadion.
SeDer wohlwollenden Anerkennung der Politiker
rikann»der DGB auch hier sicher sein. Seine Stel-
L lungnahme fehlt in keiner KKW-Propagandabroschdire,
rnund darauf kommt es ihm ja an.

d So einfach kann sich ein gestandener Naturwissen-
d&ghaftler die Sache freilich nicht machen. Er eetli
auch in der willkarlichsten Vergleicherei seinemrsi
\hiflir Systematik nicht: Erstens behandelt er — naah d
Grundsatz ,Jede technische Anlage kann im Prinzip
snversagen” — den GAU genauso wie einen kaputten
wKuhlschrank, der allenfalls saure Milch zur Folgs.h
it"(Das ist ja das Schone an der Wahrscheinlichkeitsth
ngie, daf? alles auf eine Zahl zwischen O und 1 g#tbra
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durch den Risikovergleich: Die sichere Schadigund

durch die KKWs wird so zur eigentlich relativ gegin
fugigen Unsicherheit und damit zur grof3ten Sichigrh
die man in dieser besten aller Welten kriegen kBxas.
Schone daran ist, da? es fur diese Rechnerei
Vergleicherei auf die Grinde fir das Auftreten d
jeweiligen Schadens Uberhaupt nicht ankommt. M
kann deshalb alles verwenden, was einem Mensd
heutzutage so zustof3en kann. Die Teilnehmer
Risikodebatte bevorzugen dabei die Risiken, flrsgge

ist!) Zweitens wirft er deshalb die von ihm selbsif
L die Abgabe der erlaubten Aktivitatsmengen ausgeleg-

ten und regelmafig auch mit héheren Werten betriebe
urten KKWSs, mit denen er besténdig die Voraussetzun-
egen fur Storfalle schafft, mit ,Naturkatastrophein'
arginen Topf, die man entweder nicht vermeiden kann,
he&fler bei denen der Grund dafur, dal sie zur Kata-
destrophe werden, gar nicht in der Natur liegir AKWs

werden erdbebensicher gebaut, und Hauser sind eben




keine AKWs. Und daran, dafl} die Leute weiter
Neapel oder San Francisco wohnen, sieht doch je
daRR auch das Strahlenrisiko lassig zu ertragen ist.

Drittens ist Uberhaupt das ,Leben immer lebensgefa
lich" und ein Vergleich der ,Risiken aus der Keraen
giegewinnung" mit den ,Risiken des alltaglichg

Lebens" dringend erforderlich-.

Gefahren, die eine Zunahme der Lebensbedrohung

0,000001 (10" bedeuten.

Rauchen von 1,4
Zigarenen

1/2 | Wein trinkan
1 Stunde in einem
Kohlebergwerk sein

3 Stunden in einem
Kohlebergwerk sein

2 Tage in Boston oder
New York leben

6 Minuten Kanufahren

10 Minuten Fahrrad
fahren

300 Meilen Auto
fahren
1000 Meilen Flugreise

6000 Meilen Flugreise

2 Monate

in Denver leben
(Urlaub von N. Y)

2 Monate in einem
Haus aus
Ziegelsteinen leben

Rontgenuntersuchung
des Brustkorbs

Krebs.
Herzkrankheiten

Leberzirrhose
Staublunge

Unfall

Luftverschmutzung

Unfall

Unfall

Unfall

Unfall

Krebs durch
kosmische Strahlung

Krebs durch
kosmische Strahlung

Krebs durch
natirliche
Radioaktivitat

Krebs durch Strahlung

2 Monate mit einem

Zigarettenraucher leben

40 ERoffel ErdnuR3butter

essen

1 Jahr lang Miami-
Wasser trinken

30 12 oz. Dosen
Diatsoda trinken

5 Jahre in nachster
Néhe eines Atom-
kraftwerks leben

1000 24 oz. Limonade
aus erst kirzlich
verbotenen Plastik-
flaschen trinken

20 Jahre in der Néhe

eines PVC-Werks leben

150 Jahre in einem 20-
Meilen-Umkreis eines
Atomkraftwerks leben

100 verbrannte Steaks

essen

50 Jahre in einem 5-
Meilen-Umkreis eines

Krebs,
Herzkrankheiten

Leberkrebs

Krebs durch Chlorof

Krebs durch Sacchafi

Krebs durch Strahlu

Krebs durch Acrvinit

Krebs durch Vinylichl
1976)

Krebs durch Strahlu

Krebs durch Benzop

Reaktorunfalls Strah|

Atomkraftwerks leben

Deshalb servieren kernige Professoren neben

KKWs auch noch unverschamte Tabellen, in denen|s

einem vorrechnen, was man taglich alles aus T
~egoistischem und genuf3siichtigem Verhalten"
Schadigungen in Kauf nehme. Denn wer raucht,
mufld sich erst recht auch KKWs schmecken lasg
denn die sind fur uns alle da.

Auch der bundesdeutsche Autofahrer macht, wenr
allmorgendlich seine Fahrweise so einstellt, daGear
Tag nur vielleicht Gberlebt, den GAU zu einem ga
gewdhnlichen Risiko (wie es die alltagliche Verktra
lung eh ist). Denn das hat er sich abends von eil
Forschungsminister zusammen mit dem Prinzip

ganzen Vergleicherei ins Wohnzimmer sagen lassen
svergleichen mit anderen Risiken! Dann kommt mardem

Ergebnis — nicht (!) zur Verharmlosung, aber doahr Z
Einordnung —, dal’ dies (Tod durch Kernschmelzern k
ungewdhnliches Risiko ist. Ein grof3es, mich beuigeides

Risiko sind die Verkehrstoten auch — ich will dasee
gegen das andere gar nicht ausspielen ..." (n&unicht!).

(Hauff bei der Vorstellung der ,Deutschen Risikab&i auf

einer Pressekonferenz)

Und weil ein jeder weil3, dalR die Autounfélle nic

deshalb passieren, weil die Kisten standig ,tedmis

versagen", braucht man als Herr Minister nur aef
vielen Auto toten zu deuten, um den Menschen ais
eigentlichen ,Risikofaktor" in unserer ,technische

eivon Harrisburg bewiesen wird, wo ja — wie auch ein
dgeder weild — wegen der dicken Bauche des Wartungs-

personals noch heute manch' radioaktives Wélkchen
h abgelassen werden muf3.

Sind sich alle Seiten darin einig, dal3 die HOhe der
n kalkulierten Risiken den Maf3stab fur Sicherheitibhg
so kann sich auf dieser Basis auf Symposien und
urlearings ein fruchtbarer Streit Uber das Pro unati@o
zum staatlichen Atomprogramm entspinnen, dessen
immer gleiches Ergebnis der philosophische Sprecher
der Zunft, von Weizsacker, am Ende des Gorleben-
Hearings zusammenfal3te: ,Das Schone an diesem
Hearing war, dal3 Beflrworter und Gegner an einem
™Tisch safen und miteinander geredet haben." So
" herrschte auf beiden Seiten tiefste Zufriedentizii.
¢ einen hatten endlich mal ihrer Meinung Gehér ver-
schafft, und den Politikern war von Seiten der Natu

["M{t8¥enschaft ihr AKW-Programm abgesegnet worden:

.Die Wissenschaft vermag dem Politiker nur Hilfem z
geben. Die letzte Entscheidung liegt bei den isclit
bidYerapswortlichen." (Gorleben-Hearing)

Die Naturwissenschaftler in unserer Republik haben
% also ihren Auftrag — die Unumganglichkeit staatich
Malinahmen zu beweisen — durchaus verstanden.

Und wo die Naturwirte in gebthrender Verantwortung
en@khdiesn grollen Ganzen ihre naturwissenschaftlichen
Kenntnisse relativieren, ein jeder von ihnen vom
ung, WWohl der Gesamtmenschheit”, sprich des Staates, in
seinem Denken geleitet wird, da muf3 es auch nicht
verwundern, dal diese Zunft Leute hervorbringt, die
d%@des auf die Menschheit abgegebene Réntgenquant zu

er Spekulation verleitet, ob mit ihm nicht mogkch
Clleise sogar ein ,staatsfoérdernder Evolutionsprozel?'
?réingeleitet wird:
eerVVenn insofern (wegen der Strahlung) ein Sinken des
rgllgemeinen Intelligenzniveaus eintritt, ist dieSevartung
driickend, doch steht zu hoffen, da es Neuzilichtuage
&uRerst hoher Intelligenz geben wird, die geniigdas
Massenniveau zu durchdringen. Dem Nichtgenetikey esa
hzunvorstellbar erscheinen, daR fur das kinftige Waéi
Gesamtmenschheit eine Mutation, die einen Ariststel
helLeonardo, Newton, Gaul3, Pasteur oder Einstein hervo
jegringt, 99_Ml_1tationen voIIstanc_Jlig auswagen kanre du
chwachsinnigen fuihren." (Carling)

Und ein christlicher Physiker begutachtet bei seine
philosophischen Betrachtungen tber Gott und Atom
die Strahlenschadigung daraufhin, inwieweit sieh sic

fur die ,Losung" der ,Bevdlkerungsexplosion” einset

zen |aRt:

Die Erzeugung von Mutationen durch Strahlung dikétem
zu unterbinden sein ... Diese Tatsache ware Anla@rizster
Sorge, ,wenn ihr nicht die andere Tatsache gegentirele,
ht dall sowieso gewisse Malnahmen der Geburtenregelung
. unvermeidlich sind oder jedenfalls getibt werden.r De
jj Hinweis, daf3 in solchem Zusammenhang auch an eine
deBevorzugung der Gesunden und eine starkere Zurliokiga
erblich Geschadigter zu denken ware, ist wohl spsth,

Nda? man sich wundern muf dartber, gerade ihn zum

Welt" vorstellig zu machen. Was nicht zuletzt amGA



Ansatzpunkt gelegentlich heftiger Kritik genommem z demonstrieren: den Machern ist dieser Beweis bekann
sehen." (Pascal Jordan) und egal.

Zu diesen faschistischen Wunschtrdumen sparen |Wibje staatliche Festlegung, daR die Frage — Sind
uns den weiteren Kommentar. Kernkraftwerke sicher? — mit ja zu beantworten ist,
weil die Wahrscheinlichkeit des sicher passierenden
Superunfalls so unwahrscheinlich ist, kontern die

4. Die Atomkraftgegner

Nicht nur auf der Seite der Kemkraftbeflrwort " Bremer ganz hart:
leisten Naturwissenschaftler Erstaunliches, aucdh (di - - :

- : . Der TUV habeeinmal ausgerechngiHervorhebung nicht von
Kernkraftgegner 'konnen darguf_ hlnwelsgn, daB' ges arlims), dafl der Super-GAU nur mit einer Wahrscheikbat
dene Vertreter dieser Zunft in ihren Reihen mitkdmp 04" 1:1.000.000.000 pro Reaktorbetriebsjahr passi2a
fen: dieser Super-GAU weite Landstriche verwiisten kagn,
,Um zu verhindern, dal Unwahrheiten Uber die Keengie | seiner Eintrittswahrscheinlichkeit eine Uberrage®zleu-
weiterhin ‘'zigtausendfach verbreitet werden," sicth weiter | tung zuzumessen." (ebd, 106)
in den Kopfen der Leser festsetzen" (Zum richtigém-

den _ Dall einmal keinmal ist und die Rechnung schon
standnis, Autorengruppe, 18)aben sich Professoren und geswegen nicht stimmen kann, weif? nun wirklich jede
Studenten der Uni Bremeauf die Seite der Kernkraft-

- ) | Naturwissenschaftler; sogar die amerikanische Atom-
gegner gestelit und die Erkenntnisse der Naturwiss®l- | o ergiekommission hat das eingesehen, den Kritikern
ten im Dienste der Unterprivilegierten dieser Glesbhft den Gefallen getan und ,in einer groR angelegten
angewandt.” (1, ebd., 10) Studie diese Zahl ein weiteres Mal berechnen lassen

Ohne Zweifel, es ist immer ein ehrenwertes Ansinn n(ebd 106) Das Ergebnis ist niederschmettermit
die verbreiteten Lugen Uber die Kernenergie anzugfe yom Super-GAU muR nach der Rasmussen-Studie einmal

fen — aber was soll das mit den Unterprivilegierzen| 17 000 Reaktorbetriebsjahren gerechnet werden. eDies
tun haben? Entweder sind die Urteile, die angemriff Eintrittswahrscheinlichkeit (bereits 60 000 mal o als im
werden sollen, korrekte Folgerungen aus der Nasdrwi Reklameheft angegeben) liegt nach Meinung der Kexiti
senschaft, und dann lassen sie sich auch nichtrafadu noch hoher.” (ebd, 107)

der Unwahrheit Uberfihren, dall man einen andgreNach dieser Korrektur des Technischen Uberwa-
Standpunkt bezieht und in seinem Dienst die Physilkkhungsvereins ist die Forderung der Bremer Naturwis
nochmal anwendet. Oder es handelt sich bei diesegenschaftler sehr folgerichtig:

Streit, in den man einsteigen méchte, nur zum $chjei Bevor diese kontroversen Resultate nicht gekldrtd,s
um eine Frage der Naturwissenschaft, und danrsist @assen sich nur (!) folgende Feststellungen treffenDie

die Fortsetzung der Heuchelei, die staatliche Atinp| Eintrittswahrscheinlichkeit eines Super-GAU ist destens

tik ausgerechnet im Namen der physikalischen \ermit der Gré3e anzusetzen, wie sie die RasmusselieStu
nunft zu kritisieren. DaR die Bremer Streitschrifit | errechnet..” (ebd, 107)

Aufklarung tber die KKWs und ergo mit Kritik nichts Leider ist es aber schei3egal, ob die Wahrscheigit
gemein hat, zeigt die Verfahrensweise: Man will zudes GAUs nach der Rasmussen-Studie oder irgendwie
jedem der .Sachargumente’, die sich die Macheedig¢sanders angegeben wird. Die Grundlage und damit das
Technik haben einfallen lassen, um sie durchzusgtzesichere Ergebnis aller Wahrscheinlichkeitsrechnange
ein noch viel sachlicheres Gegenargument findesm al ist immer dasselbe: Die AKWs sind unsicher, und die
mit alternativen Notwendigkeiten konkurrieren undganze Rechnerei der Beweis dafir, da mit allen
sich als besonders verantwortlicher Staatsbirger hz Risiken kalkuliert wird. Die Bremer jedoch lasséchs
Politiker .prasentieren, der im Unterschied zu derauf die Wahrscheinlichkeiten ein, billigen ihnerncina
Offiziellen in Bonn wirklich an die breite Masserde seitenlanger Diskussion ,uberragende Bedeutung" zu,
Bevolkerung denkt. Diesen Wissenschaftlern geht| esm danach zu bemerken

also nicht um eine naturwissenschaftliche Klarueg ¢ ,Das besonders Fatale fiir die Beurteilung derctmeten
Prozesse, die in einem AKW ablaufen, und demzufolg&intrittswahrscheinlichkeiten ist aber zweifellog dratsa-
steht auch nirgends der SchluR, AKWeswegen che, dal3 ein Unfall, der im Durchschnitt (?) nue gaar
abzulehnen. Die Herrn Professoren setzen vielmeHausend Jahre zu erwarten ist, natirlich irgendwaatso
alles daran, zu beweisen, daR sie die staatsm#enis auch schon innerhalb des ersten Jahres eintreten"Kabd.
Rechnungsarten viel besser als ihre Erfinder 108) _ _ _
herrschen und daR ein verantwortungsvoller Mengck€n Bremer Naturwissenschaftlern sehen namlich die
deswegergegen Atomenergie sein muR. So sind innerR&chnungen mit den 17 000 Betriebsjahren viel zu
samtliche Verriicktheiten, die sich die PRO-KK\v Fosig aus. Ein paar Nullen weniger hatten sie merh
Naturwissenschaftlerleisten, willkommenes Material Kritischen Anliegen ordentlich bestéarkt. Da aber

ihre kritischen Gegenrechnungen auszubreiten. ’entsprechend kleinere Zahlen, objektiv und glaubwir

Entgangen ist den Professoren bei ihrem Beweis d(gjg wie man sein will, nicht einfach aus dem Hut

Schéadlichkeit der AKWs fir die Bevolkerung nur, d Brespektive aus dem heimischen Computer gezaubert

die staatsmannischen Rechnungsarten gerade : rden konnen, wird man methodisch und verlangt
eine Interpretation des vorliegenden Ergebnissesia



es noch gar kein Ergebnis ware. Weil der Unfallhay
fur diese kritischen Menschen der reine Zufall i
folgern sie, dal® ein Zufallsereignis auch schongeror
eintreten kann. Sehr richtig! Ebenso messersch
ergibt sich aber aus demselben Grund die Méglithk
daR der Unfall Uberhaupt nicht eintritt — so e

c Eine solche Kosten-Nutzen-Analyse ist noch nichgetegt
st,worden.” (ebd, 15)

Diese Naturwissenschaftler machen sich ganz ertstha
radaran, die Vorteile der AKWs gegen die Nachteile
eiaufzurechnen, um zu kléaren, ob unser Staatswesen es
nsich ,eigentlich" leisten kdnnte, die Kernenergig z

vertracktes Ding ist die Wahrscheinlichkeitsrechmmun verwerten. ,Mindestens acht Faktoren" bringen sie

Diese zweite, ebenso logische Uberlegung w.
natdrlich fatal, nicht fir die Unterprivilegiertemaper

arelabei vor, die alle darauf hinauslaufen, dal? die\VsK
— wenn man sie im GrofRen und Ganzen sieht — viel

fur den Standpunkt fortschrittlicher Wissenschaft;mehr Kosten verursachen, als immer angegeben wird.

wahrend die erste Variante der Schlaumeierei (
Vorzug einer ungeheueren moralischen Wirkung Hh
Wo sich der Staat von seinen Wah
scheinlichkeitsfritzen den Schaden abschatzenuladt
mit dem errechneten Mittelwert sehr zufrieden zei
unterstellen ihm seine Bremer Besserwisser, eeh
eigentlich den glucklichen Dauerbetrieb gemeint u
mufte deshalb Uber jedes noch so ginstige Du

le®o entlarven sie, dal} die Betriebskosten nichtekbrr
atberechnet werden, weill
- ,die Kerntechnik aubtaatskosteentwickelt wurde",

.die Kernkraftwerke und andere .Atomanlagen' durch

Dt Bundesgesetz von einer schadendeckenden Haftpict
Atcherung freigestellt sind",

nddie Folgekosten teilweise vom Staat Ubernommerdemt
rclfebd 15 f.)

schnittsergebnis erschrecken, weil es doch Unf@ll&on ihrem Ideal einer verniinftigen Okonomie, dem

einschliefdt.

Die ganze Hinundherrechnerei liefert also kein igez
Argument gegen die AKWs. Sie taugt eben dazu,
den Durchsetzern der Kernkraft dariiber zu streit
wer die Wahrscheinlichkeitsrechnung verantwortun
voller beherrscht und den GAU genauer vorhersa
kann, wer der bessere Prophet ist. Auch bei nioht
weit in der Zukunft hegenden ,Problemen" mit dé
AKWSs mischen die alternativen Naturwissenschaft
fleiRig mit:

xHier liest man aber, dal3 sie den Stroiniger erzeugen. Das
ist in Anbetracht der fur die Entwicklung der Keneegie
aufgewendeten Gesamtkosten falsch. Die Betreiber
Kernkraftwerken erhalten namlich soviel direkte un
indirekte Zuwendungen, bis sie den Strom zu mahidg&n
Preisen abgeben kénnen, ohne sich zu ruinierelnd; (e3)
Ein schlagendes Argument gegen AKWs: Der St
kalkuliert falsch. Gerade dort, wo die Politikerfigta
sorgen, dald die Industrie mit billigem Strom vegso
wird, und die Energieerzeuger dabei auch ihren ich
machen, der Staat sein Geld ganz gezielt einsetat
Wohlergehen der Wirtschaft und damit dem seinem,
Gelder also ,gesamtgesellschaftlich” sehr v¢
antwortungsvoll angelegt werden, wird den ,Verar
wortlichen" der Vorwurf gemacht, ihre

.Berechnungen sind in sich fragwirdig. So werdee (
zukunftig notwendigen Investitionen, die sich auer d
Weiterentwicklung der Kernenergie zwangslaufig bage
regelméaRig unterschéatzt und sogar unterschlaged; (L5)
Wo der Staat demonstriert, was es heifdt, ,geselfsch
lich verantwortlich zu handeln”, und deswegen
kalkuliert, wie es ihm palf3t, wittern die Professor
»0konomische Verschwendung". An ihrem Ideal ein
verniinftigen Okonomie gemessen, ist es deswe
auch noch gar nicht erwiesen, ob ,die Verwertung
Kernenergie wirtschaftlich ist", denn dazu geh(
.eigentlich eine umfassende Abwagung aller Vorteiled

sich dieser Staat doch verschreiben mifite, beseelt,
merken sie gar nicht, dal’ sie sich lacherlich mache
mibach der lassigen Bemerkung des Wirtschafts- oder
enf-orschungsministeriums, daf3 dies alles selbstvetsta
ystich bedacht worden sei, fangen sie deswegen auch
hedmso verbissener athre Kosten-Nutzen-Analyse zu
serrechnen. Um zu einem moglichst drastischen Ergeb-
ennis zu kommen, reihen die AKW-Gegner die schlei-
erchenden Gesundheitsschadigungen locker unter die
Kostenfrage ein:
.Kernkraftwerke verursachen, auch schon bei untgfin
Betrieb, in der breiten Bevolkerung Leiden wie kseb
vokrankungen, Tod (komisches ,Leiden"), MiZbildungamd
d Erbfehler. Allein fir die medizinische Behandlungrd
Gesundheitsschaden, die durch den Betrieb eineBegro
Kernkraftwerks verursacht werden, sind von dendfgnen
hagroRenordnungsmaiig 1 Million DM im Jahr aufzubeing
Der Betreiber des Kernkraftwerks ist davon freighist
| (ebd, 16)
Dall der normale Betrieb der Gesundheit der Leute
, nicht gerade forderlich ist, ist diesen Gegnerrhiic
gi Grund genug, die AKWs einfach deswegen abzulehnen
Lr.und damit gegen die staatlichen Durchsetzer zueagit
i.ren: Sie biedern sich mit ihren Kostenrechnungen al
bessere Volkswirtschaftler bei denen an, die fig di
. Folgekosten der AKWs schon die richtigen Posten in
den Haushaltsprogrammen finden werden. Die Verseu-
chung von Mensch und Umwelt ist von diesem staats-
wirtschaftlichen Standpunkt aus, fir sich genommen
noch lange kein Argument, denn wo es um die Frage
SOder .verwertung der Kernenergie" geht, missen
.. Krebskranke schon die Kosten erh6hen, um zur
érKenntnis genommen, den Beflurwortern des Atom-
geiﬁroms als Gegenargument vorgerechnet zu werden.

jeDas Ergebnis, zu dem die alternativen Kernkraftrech
yrtner gelangen, ist dementsprechend:

n

Nachteile, die mit der Kernenergieverwertung eigkéen.



.Hier kann nicht einmal mehr von Wirtschaftlichkdin
Sinne der freien Marktwirtschaft gesprochen werdg@fid,
16)

Das sitzt!
Wenn Staatsagenten schreiben: ,Mit einer Verkn:

Die Sorge um das Wohl der Unterprivilegierten, dem
sie dienen wollten, I6st sich hier schon auf in die
Sorgen um unseren Staat, fir den die kritischen
Professoren ihre Verantwortung demonstrieren. Mit
aptdentischen Argumenten streiten sie sich mit den

pung des Uranangebotes ist also keineswegs zu r

nen", und damit die von ihnen in die Welt geset:
Ideologie untermauern, alles, was es bisher angimer

tradgern gibt, ware ach so knapp, und nur das U
konnte ,uns" aus dem Dilemma helfen, dann stehen

ecterteidigern des Atomstroms um den grof3eren Nutzen
rtedbzw. kleineren Schaden fir den Staat herum, und

bejammern Abhéngigkeiten, hohe Kosten und mangel-
rahafte Verantwortung der Politiker.

diDie Kernkraftgegner bilden sich dabei ein, einem

naturwissenschaftlichen AKW-Gegner sofort auf de
Sprung, aber nicht, die Ideologie zu widerlegere
wollen gerade auf Grundlage dieser ldeologie ¢

mPoIitiker mufdte es wie ihnen um ,mehr Verantwor-
bl tung” und ,weniger Profite" gehen, und lassen die
erBtaatsmanner an diesem schoénen Standpunkt gemessen

Nachweis fihren, die AKWs sei% Uberflissig, uf

beteiligen sich deshalb fleiBig an der Debatte, jetrs
wirklich knapper ist: das dl, die Kohle, das Urale
Sonne...

»Wie lange reichen diese 3 Millionen t Uran? Naahutiger

Technik nicht einmal bis zum Jahr 2000! Denn aus
Millionen t Natururan kann man ca. 500 000 t Kegmin-

stoff herstellen und daraus ca. 100 000 Millionéwhk
elektrische Energie. Das ist weniger als die Héalfer

insgesamt bis zum Jahr 2000 noch geplanten Streuner
gung. Durch wieviel Kohle kédrndiese 3 Millionen t Uran
ersetzt werden? Durch 30 Milliarden t Steinle. Das ist

weniger als 1% der bekannten Kohlevorrate, dierdeies

nur 1 % der geschatzten gesamten Kohlevorkommen
Erde ausmachen." (ebd, 27)

Ein gelungenes Beispiel dafiir, dal es in der gan
Knappheitsdebatte um alles andere geht, als um

sich erschopfenden Vorrate. Wie man's braucht, wir

die Knappheit als Argument vorgefihrt: Weil es hi
darum geht, die Atomenergie zu verdammen, s

Kohlen im UberfluR da, und weil es 50 Seiten spate

darum geht, den Energiekollaps fiir das Jahr 2(
vorherzusagen, gibts dieselben Kohlen eigentlich

nicht. So laRkt sich gut streiten, denn jede nelmllea
ist zugleich Diskussionsmaterial fir die andereteSe
Der Protagonist der Atomenergie dreht diese Reeln
lassig um: 3 Millionen t Natururan ersetzen 30 idiH

den t Steinkohle, von der man doch ganz genau w|
wie wenig man noch in diesem unserem Lande

Verfligung hat. Ist es da nicht gerade notwendigha
das Uran heranzuziehen, schon um der Abhéngig

vom Ol zu entgehen. Mit solchen Widerlegungen

kommt man wiederum den AKW-Gegnern gera

recht, ist doch die angebliche Abhangigkeit, in die
Deutschland sich immer mehr verstrickt, ein zeata|

Problem, das es zu Iésen gilt. Von den Verteidigkan
Kernkraft wird ,die Frage der Auslandsabhangigke
beschonigt", wahrend die Gegner die Gefahr in a
Deutlichkeit erkennen;im Hinblick auf eine gesicherte
Uranversorgung muf3 sich die BRD wegen der mangeln
eigenen Uranvorrate und fehlender Urananreicheamgs
lagen in eine direkte Abhangigkeit von verschieden
Lieferstaaten begeben, und zu der Abhangigkeit gen
Rohstofflieferanten kommt diejenige von den Landetie
Anreicherungszeit anzubieten haben." (ebd, 29)

'dnatiirlich unwahrscheinlich schlecht ausschauen. In
Bezug auf Anteilnahme am Gemeinwesen sind sie eben
so schnell von niemandem zu Ubertreffen, so dal’ der
Vorwurf, sie wirden rein destruktiv die Kernkraft
ablehnen, geradezu aus der Luft gegriffen erscheint
3 Die prinzipielle Alternative zur Kernenergie wanaturlich
(natdrlich) die, den Verbrauch an elektrischer Bieenicht
mehr weiter anwachsen zu lassen. Denn der jetzige
Verbrauch kann z.B. durch die Steinkohlewerke ndbkr
Jahrhunderte gedeckt werden. Wegen der heute &hlich
Enegieverschwendungiel3e sich demheutige Lebensstandagiogar
bei 30%iger Reduzierung des Energieverbrauchs chiére
halten." (ebd, 21)
OleIf")iesem Standpunkt zufolge werden AKWSs gebaut,
weil zuviel Energie verbraucht wird; Irrationaliténh
Ze.L'jmgang mit Energie lautet das Urteil, und die volks
.d irtschaftliche Rechnung — was kostet der Wirtsthaf
Gvieviel — in Kilokalorien vorgetragen. Diese lacher
F'che Rechnerei der kritischen Energieexperten veitl d
n(iierzulande Ublichen Nutzung von Energie nachwei-
en, dal3 sie in der Verpulverung von Energie béstin
P3G 0bei sie so tut, als waren warmedurchlassige Eenst
J%ine Versiindigung an der Energie. Radikalere Kistik
kaum noch maéglich, wird doch gezeigt, dal3 der Profi
seinem Wesen nach nur aus lauter Verschwendung
M besteht.

eirg/om Kampf gegen AKWs zum Kampf um Parlaments-
Zu]aitze Diesen AKW-Gegnern geht es also weniger
darum, ,die Unwahrheiten, die Uber die Kernenergie
keYerbreitet werden", zu bekampfen, als darum, andHan
L .der AKWs ihre reaktionare Kritik an der kapitahsti
schen Gesellschaft loszuwerden. Wahrend mit den
AKWs eine permanente Gefahrdung der Bevolkerung
installiert wird, gerade um des Profits willen, be-
schweren sich diese naturwissenschaftlichen Energie
:itpolitiker dartber, dal’ die strahlenden Energickalori
’Ie em energiemordenden Umgang mit Naturschatzen
orschub leisten, und entwerfen ein Lebensprogramm,
jedas sich auch noch dadurch auszeichnen soll, streng
aus den Naturgesetzen zu folgen. ,Energieverschwen-
e dung" ist da nicht mehr gestattet; sie wird niclghm
nur angeprangert, sondern dem Staat gleich gezeigt,
wie man Ernst macht mit der Aufforderung der Leute,
sie sollten doch energiebewuf3t ihren Haushalt fiihre

o
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.verbot der Energieverschwendung durch Elektroheiate
fur Raumundwna8sererwarmung."”

~verbot der Stromwerbung." (Programmentwurf der @i
— im folgenden PEG) — (Ach, wegen der Werbung deha
man abends das Licht an!)

Fur diese Leute ist die laufende Energiedebatte
gefundenes Fressen, einen Angriff auf die bei
gepflogene Lebensweise zu starten. Die ganz eiafg
Umdrehung von Verschwendung, das positive P
gramm der GRUNEN, lautet: Verzicht tut ngihsge-
samt mussen wir uns darlber im Klaren sein, daf3imwir
Zukunft jede weitere Steigerung des Lebensstandanitls
einer Einbul3e an Lebensqualitat zu bezahlen halieRG)
Deshalb gibt es nichts Schéneres, als den Lebenss
dard zuriickzudrehen, weil dann die Lebensqual
steigt; nur so kriegt man die echten Lebensbedigén
erfullt:

LWir sind fir ein Wirtschaftssystem, das sich am dehten
Lebensbedurfnissen der Menschen und zukinftigerei@en

sie laufen alle darauf hinaus, eine alternativehfiee

logie der Armut zu entwickeln, deren Aufgabe lautet

.Langfristig mul die gesamte Energieversorgung aus

erneuerbaren Energiequellen erfolgen." (PEG)

Und das ist nicht einfach, denn ,Energieerzeugung
€lBurch Verbrennungsprozesse muR ersetzt werden
IN¥PEG). Einfach das Erdél aus dem Boden holen und
Cr1/erbrauchen, ist dem alternativen Techniker eirnu€lre
I'Ound zwar deshalb, weil das 6l dann verbrauchtSet.
kommt er zu der sinnigen Unterscheidung von ,Roh-
stoffen, die .nachwachsen™ (Sonnenenergie?), ahd s
chen, ,die .nicht nachwachsen™. (Holger Strohm) De
|, Beweis, den die Alternative Technologie erbringei s
’tﬂst eben der, eine Produktion vorstellig zu machen,
Bfer der oben angekreidete Mangel — 1 Paar Gummi-

handschuhe 1 1 Erd6l weniger, und deswegen

schlecht — nicht existiert. Eine Produktion alsej b

der ihr Mittel, die Natur, so eingesetzt wird, da@n

ihr nichts stiehlt".

n
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tionen, an der Erhaltung der Natur und am sparsameh

Umgang mit den nattrlichen Reichtiimern orientidREG)
Mal abgesehen davon, dal die objektive Scheidung
Bedurfnisse in richtige oder falsche eine contréalic
adjecto ist, weil die Bedurfnisse ganz ins Subjakéen

(was noch jede Diskussion uber dieses Thema am

besten belegt!) und daRR die noch gar nicht leben
Generationen schwerlich Lebensbedirfnisse ha

konnen, folgen die Grinen der Ideologie — ,Der

Kunde ist Kénig' — und halten diese flr die Erktigu
der kapitalistischen Produktionsweise. Nur ziehien
aus dieser Ideologie nicht den ublichen Schluf3: [

Kapitalismus ist segensreich fur die Menschheie $i
sehen vielmehr in der Olheizung oder dem Auto nur

die Erweckung von Bedirfnissen, die verboten ge
ren, weil damit Energie bzw. natirliche Reichtim
verschwendet werden. Der zweckmaRige Umgang
der Natur besteht also nicht etwa darin, sich di
nutzbar zu machen. Die eigentlichen ,Gesetze

Dem beliebten Abiturthema ,Technik, Segen oder
d luch?" haben die Grinen eine gesellschaftsfahige
neue (alte) Richtung gegeben. Was inzwischen viele
biedere Naturwissenschaftleheoretisch bequatschen
nd damit ihre Verantwortung fir unsere Gesellgchaf
He icht nur auf Parties demonstrieren, demonstrieren
oe%r[‘me Naturwissenschaftler ganz praktisch. Weg ,di
echnik' schuld daran ist (wie das gehen soll, ela
Maschine etc. selber Zwecke setzt und deswegen
s Schuld sein kann, bleibt der kleine Widerspruch der
hepanzen Ideologie, aber der fallt ja nicht mal. Ab#n-
L. 'ten ein), dal3 die Natur ruiniert wird, mul3 einenféa
Technik” her, die der ,6kologischen Buchhaltung"

Lghicht in die Quere kommt.

erHier bieten sich fiir Naturwissenschaftler Chanaen i
mitllle und Fllle, Verantwortung auf ihrem ureigenste
hs&ebiet zu demonstrieren. Und daRR es nur auf diese
HeBPemonstration ankommt, zeigt der Beifall, der jeder

Lebens" bestehen vielmehr darin, diesen zweckmarglternativen Erfindung unabhangig von ihrem prakti-

gen Umgang zu verbieten. Leben wird ihnen so sof
zum Problem des Uberlebens, das sich durch sp3
men Umgang mit der Natur und Verantwortung fur ¢
zukunftigen Generationen auszeichnet.
Ausgerechnet am UberfluR, den die kapitalistisg
Produktionsweise erzeugt — was gerade die
schrankte Entfaltung der Bedirfnisse der groRers®g
der Bevolkerung einschliet — fallt den Grinen d

Knappheitsideologie ein. Konsequenz: Sie fordem dge

Staat und die Wirtschaft auf, die diese ldeologse
jeder Gelegenheit aus der Tasche ziehen, um
Beschrankung der Massen zu rechtfertigen, end
Ernst zu machen und den Lebensstandard noch sc
ler zu senken, wie es in den letzten Jahren sonsdéo
Fall ist. Was brauchen die Leute auch ein Autoen [

echten Lebensbediirfnissen entspricht doch eher|e

Fahrrad... Beispiele dieser Art gibt es massentinadit

orgchen Nutzen zuteil wird. Sie ist in jedem Fall ein

rsBeitrag, den Machern zu zeigen, dal3 es auch anders

iegeht. Diese Demonstration einer Technologie der
Armut tut nicht nur not, um ,Mdglichkeiten aufzuzei

h&en, die Zerstorung der Natuo stoppen”. Wenn der

heotaat nicht vom Weg der harten Technologien abgeht,

Sdann geht zudem noch unsere Demokratie Uber den

ieJordan.

je-Die Atomenergie bedroht die Demokratie und die swR

N lichen Grundrechte, da wegen der hohen sozialeheic
dIheitsrisike_n nur ein totalitérer Uberwachungsstiathohen

. §t(’jranfalllgke|ten geféahrlicher Atomanlagen ubemeh

'Chann." (PEG)

mn%!hgesichts der geféhrlichen AKWs, die dieser real

existierende Staat baut, kommen Grine nicht etwa zu

einer Kritik diesesStaates, sondern missen sich einen
tiven ,totalitdren Uberwachungsstaat" erfindemm

.unsere Demokratie" zu warnen. Ein paar strahlende

AKWs sind ja auch eine lacherliche Bedrohung,



verglichen mit dem ,Unrechtsstaat", der mit jedem
AKW unvermeidlicher auf uns zukommt, denn das
Risiko desStaateswird gréR3er und groR3er:

.Die zu erwartende Zunahme des Spaltstoffes Plutoni
vergréRert auch die Mdglichkeit, dal} dieses Malteénialie
falschen Hande gerét." (Jungk, Der Atomstaat)

Plutonium in den falschen Handen! Auf diese Mdg-
lichkeit kannsichdoch kein richtiger, ordentlicher Staat
einlassen! Und wenn sich die Bundesregierung von
dieser ernsten Mahnung nicht beeindrucken Ilaft,
Uberzeugt sie aber das nachste Argument ganz sicher
Denn weil der Staat von seiner Spitzeltatigkeithhic
lassen kann — von wegen Plutonium, Terroristen,.. —
handelter sich ein Risiko ein, das sich gewaschen hat,
namlich den ,GA-GU" (grof3ter annehmbarer gesell-
schaftlicher Unfall), der darirbesteht,dal? sich der
»Risikofaktor Mensch" die ,neue Tyraai" nicht mehr
gefallen &Rt und den — dann wahrscheinlich ,entart
ten" — Staat in Stucke haut, welil er keine Demaog&rat
mehrist. Er mdge also um seinetwillen den Risikobur-
gern ihre groRartigen demokratischen Freiheiten
dadurch erhalten, da& auf den Bau von Atomkraft-
werken verzichtet und statt des lieber mit der
Knappheit ernst macht.

Und da sie,die GRUNEN, mit ihrem Erziehungspro-
gramm zum Verzicht fldie Uberflissigkeivon AKWs
geradezu garantieren wollen, sind sie die wahren
Demokraten, von denen die Demokratie, anders as vo
den normalen Politikern, die ja eideuerndeGefahr fr

sie darstellen, nichts zu befilirchten hgfir sind nicht
rechts, nicht links, sondern vorne";

Eigennutz ist ihnen verpont, ihre Stellung ist \&edt
schauung pur Und um es méglichst vielen guten
Menschen in unserem Lande zu ermoglichen, dem
zuzustimmen, wurde aus der Birgerbewegung eine
Partei. Die Drohrufe der Journaille, ,dal’ wir nicker
Atomfrage wegen die Spielregeln unseres Gemeinwe-
sens auller Kraft setzen" (Die Zeit, 1977), sinditdam
vollends Uberfliissig geworden. Zwei Jahre spatiithe
es denn auch: ,Die Griinen, Salz im Eintopf der
Parlamente" (Die Zeit, 1979) — und das schadet der
reibungslosen Durchsetzung des staatlichen Energie-
programms keineswegs.

Dasbessere Gewissaler Macher zu sein und Gberhaupt
als die verantwortungsvollsten Okonomen, Energie-
fachleute, eben als die besseren Menschen daznstehe
das ist eine hdchst ehrenwerte Aufgabe!

(Was man fir diese Aufgabe alles zu leisten hatista
demnéchst in einer Broschire tiber die Okologiebewe-
gung nachzulesen.)
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Nachtrag

Fortschritte in der staatlichen Atompolitik: Energi e
durch Autarkie

Energie ist heutzutage in der offiziellen Sprackhegg
nicht mehr ein Problem der Knappheit. Die Vorstg
lung, dal3 irgendwann einmal nach dem Jahr 2(

keine mehr da sein kénne, hat ihre Dienste getas, |d

Volk daran zu gewdhnen, dal3 die Energiekosten ite
werden, weshalb es mit derlei kostbaren Substan
wie 6l und Benzin, die eigentlich zum Verheizen u

Verfahren viel zu schade sind, sparsam umgeht

Meldungen wie ,Hohere Olrechnung trotz sinkend

Einfuhrmengen” (Siiddeutsche Zeitung, 5.3.81) sn®

daher keine Schlagzeilen wert, sondern selbstvalsti
lich gewordener Ausgangspunkt flr ein neuartig
Problem. Energie ist jetzt eiRisiko, nAmlich dann,
wenn man sie nicht im Lande hat, sondern wie

.Industriestaat" BRD ,weit mehr als die Halfte dg
Primarenergieverbrauchs einfihren" (Siddeuts
Zeitung, 20.3.81) mul3:

Jeder Wirtschaftsstatistiker, der mit dem Rechhiedrer

der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der Burefas

blik die Energiebasis entzieht, kann auf dem Papiae

Katastrophe entwerfen, die selbst die kiihnsten éfiaffate-
gen nur mit Staunen betrachten kénnen. Verwundlzdsean

der Energiegrundlage ist die Bundesrepublik fasgemd-

wo."

Warum derlei wirtschaftsstrategische Uberlegung
heute angestellt werden, ist ein offenes Geheiniies.
bundesrepublikanische Regierung, deren politisc
Wille in dieser aparten Problemstellung sich gani

die technische Verwaltung der Energiegrundla
reduziert, hat né&mlich selbst mit Bekanntgabe ¢
Problems ihrer ErprefR3barkeit zugleich verkindets v
sie zu dessen Losung zu tun gedenkt: Atomkraftwe
mussen jetzt her, und zwar mindestens jedes Jads ¢
(vgl. Studdeutsche Zeitung, 27.2.81).

Neu entdeckte Gefahren der Abhangigkeit

Der Bundeskanzler begriindete vor dem DIHT das n
Programm mit &hnlichen Ligen wie der kithne Visior
der ,Suddeutschen Zeitung", denen sich jedd

unschwer entnehmen laf3t, warum er jetzt so sclérfla

die strahlenden Wunderwerke ist:

~Was wir brauchen — ich sage das einmal ein bif3ch
salopp, ein bil3chen betriebswirtschaftlich —, igsilk-
streuung. Weder dirfen wir uns ganz auf Erdgas emerf
dann sind wir nur noch in den Handen der Algerdst
Hollander und der Russen — noch dirfen wir uns garig
6l werfen, da haben wir inzwischen gemerkt, in \wess
Handen wir dann sein wirden — noch durfen wir uaszg
darauf verlassen, dalR Amerikaner und Kanadier wds
Dauer immer — egal, was wir auf anderen Feldernouer
lassen — mit Kernbrennstoff versorgen werden. RisiK
streuung! Das heif3t: alle Primérenergien sind Zcigle
notwendig, auch die Kernkraft." (Schmidt vor dentHD)

Zwar ist weder die BRD ein Betrieb, noch ken
irgendeine Firma hierzulande oder sonstwo das

Ausland. Kommt ein getatigter Einkauf — mal abgese-
hen von dem Fall, die Exportfirma geht pleite, was
einem genauso gut mit einer im Inland angesiedelten
Firma passieren kdnnte — nicht zustande, so hainhdas
»i.der Regel alles andere als betriebswirtschaftliche
yofprunde: Verschlechterung des politischen Klimas
zwischen den Staaten, protektionistische MaflRnahmen,
ré\bbruch der diplomatischen Beziehungen oder Krieg.
sdpal’ die Staaten aufgrund ihrer Vorhaben in der Welt
hdoeregelte  Geschaftsbedingungen einschranken, ver-
\pischarften Bedingungen unterwerfen oder ganz untersa
ergjen, steht der Macher auf den Kopf und erklart den
igenen Staat zum Opfer weltweiter 6konomischer
. Abhangigkeiten. Hiel3 es friher, solche weltweiten
ed\bhangigkeiten gereichten allen zum wechselseitigen
Nutzen, so soll der BRD heute daraus nix als Schade
jeplrohen. Daraus laRt sich immerhin soviel schliel3en,
g dai sich der politische und der Geschaftszweckt nich
shaehr decken. SchlieBlich macht es sich gegenwartig
gut, wenn man mit ,Gefahren" aufwarten kann, die so
allerlei unumgénglich machen. So springt er in der
Sorge um die Zukunft der BRD einfach mal theorétisc
aus dem Bindnis, gibt sich als streng neutralelbBeo
achter — und siehe da, ohne irgendeinen bestimmten
Feind auszumachen, lauert hinter jeder Abhangigkeit
ein mdoglicher Gegner. Abhangigkeit an sich und jede
gleichermal3en soll der Grund fur die neue Poligk d
erRegierung in Sachen nationaler Energieversorguing se
— als ob nicht die politische Entscheidung fir den
heanvisierten Ernstfall, von dem hier nicht die Réste
n der Grund dafur wére, bestehende ©6konomische
geAbhangigkeiten unter den Kriterien mdglicher peliti
lescher Erpressung zu begutachten — unabhéngig von
aFreund und Feind. Dal man da als erstes darauf
rkgerfallt, Lieferungen aus Holland fir bedenklich zu
i halten, erscheint irgendwie doch ein wenig unwahr-
scheinlich.

Die Russen andererseits kénnen ihr Erdgas noch so
nubillig verscherbeln, das Geschaft als solches ésitén
akein Argument mehr.

Chc')konomische Rohstoffprospektion

So kénnen alle auf staatliche Unterstiitzung rechnen
die in der ,ErschlieBung neuer Energiequellen" eine
.Chance" (Matthofer, Siddeutsche Zeitung, 23.2.81)
sehen. Durch das staatliche Interesse an nationalen
Energiequellen werden Energiereserven rentabednder
ErschlieBung die Energiekapitalisten nach ihren
kapitalisten Kriterien (noch) nicht in Angriff genm

men hatten: sei es, dal’ jetzt der Atomstrom dem o6l
a hinsichtlich seiner Rentabilitat in nichts mehr mac
steht; sei es, daf? man 6l in Alaska nicht nur et
sondern dank staatlicher Gelder dann auch lohnend
fordert; sei es, dall man kreuz. und quer durch die
ganze Nordsee ein Netz von 6l- und Gaspipelings leg
Wenn schon die BRD Mangel an ,Primarenergien”
Qeidet, so 1aRt sich doch dieser Ungerechtigkeit de

e

nt
b

triebswirtschatftliche Risiko namens Rohstoffe aemd



Natur weitaus eleganter abhelfen als durch die \
schiebung der Landesgrenzen bis nach Oberschle
Nach auf3en soll sich das Kapital der Quellen
Akkumulation in den entlegensten Weltregiong
bemachtigen, auch wenn dies ,ein Weg ist, der s
erschwerlich sein wird", weil das jetzt die Kapitdn
der verschiedensten Nationalitaten tun.

.Die deutschen GrofRverbraucher ()" mussen ,haltsve
sichere Versorgungsbasen in Ubersee finden, sptam,sie
in USA, Australien oder anderswo Eigentum an Kobiev
kommen erwerben." (Suddeutsche Zeitung, 26.3.81)

So erganzt sich die Aufforderung an die deutsch
Kapitalisten, selber Multi zu werden, sich einzufiesu
und zu fusionieren, aufs Schonste mit der Kritikdan

,amerikanischen Multis". Wahrend man bis vq
kurzem deren Olpreiserhéhungen so gerechtfertigt h

.Die Offentlichkeit hat bisher die gewaltigen Gewén der
Olkonzerne geduldet in der Erkenntnis, da mit ihdée

riesigen Investitionen fir die Energiezukunft derelWV
finanziert werden mussen...",

stellt man nun verargert fest, dal3 die ibigenePolitik
verfolgen:

~Wenn es so etwas wie eine Welt-Kartellbehérde gdaen
wirden dort die Alarmglocken schrillen angesiches sich
haufenden Versuche groRer amerikanischer Olgebeftsn,
sich in anderen Branchen anzusiedeln, ja ganzet&ftie
reiche in ihre Hand zu bekommen ... Hierzulandel eitwa
der Rheinmetall-Gruppe der Einstieg in die fiur deias-
tungskonzern branchenfremde Wurttembergische Maiall
rik (WMF) mit der Begrindung untersagt, WMF konnté
den aus dem Rustungsgeschéft rihrenden Gewinnen
Rheinmetall im Hintergrund eines fernen Tages zel
Marktanteile erobert haben. In den USA darf hingede
steinreichen Ol-gesellschaft .." (Suddeutsche ufeit
19.3.81)

Na, wenn das nicht endlich mal hilfreiche Tips sind

Das Kapital muR3 ran an die Rohstoffe, bevor die $\n
sie uns alle wegschnappen — und damit es das k
mufd der Staat seine wirklichkeitsfremde und Uber
nible Kartellgesetzgebung auf den national erfdirde
chen Stand bringen.

AKW — ja, aber verstarkt!

Der staatliche Beschlul3 steht also fest: Kerneee
muf} her, koste es, was es wolle. Um den ,Invesstio
stau" abzubauen und fir die schleunige Verwirkirghu
des Programms zu sorgen, dessen Planung so laute
.Die Bundesregierung befiirwortet den Bau neuer Ato

erSelbstdarstellung der Politiker, die Uber samtliche
sieBicherheitsrisiken eines Atomkraftwerks aufgeklart
dJewaren und gerade deshalb das Atomproblem am
enverantwortungsbewul3testen handhabten, entfallt ab
ehsofort. Heute verzichtet der Kanzler auf alle Sckab
verkiindet trocken:
.Die Energielandschatft ist eine total andere."

gund dringt damit darauf, die Revision der SPD-
Parteitagsbeschliisse zum Atom durchzuziehen:
.Heute kbénne er ... den Parteitagskompromi3 von91.97
neben der Mdoglichkeit weiterer Nutzung auch die ti@p

€Qes Ausstiegs aus der Kernenergie' offenzuhaltemieht
mehr bejahen." (Der Spiegel, 8/81)
In der Sicherheit, dal3 sein Argument sticht, arulpsi

I der Weltlage dirfe man es nicht auf das Risiko an-

@ kommen lassen, daR ,die Industrie ohne Energie"
(Lambsdorff, Suddeutsche Zeitung, 20.2.81) dasteht,
wird auf keinerlei Vorbehalte der Kernkraftwerksgeg
ner mehr Rucksicht genommen. — Die bléde volks-
wirtschaftliche Gegenrechnung der Okologen, die
Dinger seien sauteuer und das Geld wére vielleicht
anderswo besser angelegt, wird mit dem Argument
gekontert, dal3 es keine sinnvollere Anlage deutsche
Steuergelder gibt, als sieicht den Saudis in den
Rachen zu schmeif3en:
.Die groldten Kernkraftwerke in der Bundesrepublik
brachten nach Berechnungen der Vereinigung Deutsche
Elektrizitatswerke im letzten Jahr zwar nur 3,64]3% des
Verbrauchs an Primdrenergie. Hatte man aber derilvam

ySiglieferten Strom mit 6l herstellen wollen, so wéwafir

rund 9 Mill. t Heizél bendtigt worden, deren Werit rweit

Uber 1 Mrd. DM anzusetzen ist. Genau diesen Bédtédign

die Kernkraftwerke der deutschen Volkswirtschatpart."

(Suddeutsche Zeitung, 28-/29.3.81)

Da laRt man sich doch gern deutschen Atomstrom bis

i zur Erfullung des Plansolls was kosten:

an’rﬁis Ende dieses Jahrhunderts mif3ten in der Buafdasr

3el;)hk 40 Prozent der Elektrizitat aus Atomenergiavgenen

! werden." (Suddeutsche Zeitung, 27.2.81)
.Die Bonner Behoérde erklarte dazu auf Anfrage (nach
Einflhrung des geplanten Atompfennigs), man suche
lediglich nach Mdglichkeiten, wie die Elektrizit&essor-

gigungsunternehmen (!) an den Kosten fur die Enevgief
schung beteiligt werden kénnten." (Suddeutsche uBgit
10.3.81)

t: Dal} die Dingestrahlenund auch mal in die Luft gehen

m konnen, ist angesichts des strenger an sie anndege

kraftwerke em auf eine verstarkte Nutzung der Atomkraft Mal3stabs der Kostenminimierung sowie der baldmdg-

kann nicht verzichtet werden ... Indirekt ist bagtavorden,
dafl} schon bis Anfang der neunziger Jahre neun Kaftnk
werke ihren Betrieb aufnehmen werden, an denennsc
gebaut wird. Dariiber hinaus sollen noch in diessgidla-
turperiode des Bundestages bis 1984 erste Teliturigsge-
nehmigungen fir weitere neun Kernkraftwerke ertg
werden. Hier werden folgende Projekte genanniMinch-
ner Merkur, 7./8.3.81),

raumt man rigoros mit allen Bedenklichkeiten autt n
denen man noch vor zwei Jahren fur sich warb. |

lichsten Erstellung ein rein von Uberdngstlichen
Wissenschaftlern aufgebrachtes Geriigihés vor mehr

hoals 20 Jahren nur auf der Basis von Postulatergaddchten
Fehlerablaufen geschaffene Sicherheitskonzept sgéru

_ Berucksichtigung der inzwischen gemachten Erfareargu

ilt Uberdenken. Wenn Kernkraftwerke in der Bundesrdkubl
Uberhaupt noch planbar bleiben, in endlicher Zeitedmi-
gungsfahig sein und mit wirtschaftlichen Kosteniottet

n werden sollen, mif3ten wir der ungezielten Perfeidio

Digungssucht auf dem Gebiet der Qualitatssicherund un

Reaktorsicherheit Einhalt gebieten." (Handelsbhftsiche-



rung gegen Phantomrisiken hat Kernkraftwerke sta

verteuert.)

— Dald der von den Dingern produzierte Atomml
noch ,unsere Enkel" verstrahlt, ist hinfallig anigbss
des Beschlusses der Bundesregierung, ,die Ent
gungsfrage als geklart® (Sidddeutsche Zeitu
12.12)60) zu betrachten. Und so schlachten dié k
schen Landespolitiker den nationalen Vorteil flzhsi
aus, die BRD mit eineWiederaufbereitungsanlageon
den Lieferungen der Verbiindeten unabhangiger
somit unverwundbarer zu machen:

~Wenn in Deutschland sowas gebaut wird, will iched
Anlage in Hessen haben." (Der Spiegel, 6/81)

Dem kann sicherlich entsprochen werden. Und da
keiner zu kurz kommt, kriegt der Albrecht sein
Plutoniumfabrik und der Holger auch.

— Dal} die Dinger bei den anwohnenden Birgern
wenig beliebt sind, dal} sie immer noch auf dé
Rechtsweghre Erstellung zu verhindern suchen, ist ke
Problem mehr, seit man das Risiko nicht mehr in
Glaubwirdigkeit der eigenen Politik in Sachen Atof
sondern in der Ruinierung des deutschen Sta
ausgemacht hat. Von daher haben sich alle Z6gerl
keiten und Verzégerungen aufzuhéren:

-Bonn ist deshalb auch bemiht, das Genehmigungsvef
fur den Bau von Kernkraftwerken zu vereinfachen zod
beschleunigen.” (Minchner Merkur, 7.3.81)

Und damit die Beschleunigungen schleunigst mdgl
~greifen”,

.verzichteten die Minister darauf, Gesetzesdndeznng
anzustreben. Sie wollen sich auf die Ebene der Reeh
ordnungen beschranken." (Der Spiegel, 8/81)

So hat ein Gericht in Hamm zweitinstanzlich eindirt
mit der Begriindung aufgehoben, die Vorinstanz aei
nicht zustandig gewesen.

Dafl3 Burger auf die Strale gehen dadhonstrierenldst
man lassig:

.Damit mul3 man leben, ohne sich allzu sehr beetidm
zu lassen." (Lambsdorff, Siddeutsche Zeitung, 2)2.8

.Ich glaube nicht, da® man Entscheidungen von die
Tragweite davon abhangig machen darf, ob und irchvesh
Umfang irgendwo demonstriert wird." (Kramer, Vorsia
des Brokdorf-Bauherrn Norddeutsche Kraftwerke A, |
Der Spiegel, 8/81)

Vom Atomstaat zum nationalen Nuklearvolk

ark,Die  deutsche Energiepolitik muf3 sich endlich ausr d
politischen Abhéangigkeit der OPEC-Staaten befreien.

jl| Deshalb kann die Bundesrepublik nicht auf Kerneigerg
verzichten." (BP-Sprecher Buddenberg),

sopondern sich auch sonst Uberall zum Firsprecher ein

ngWwirklich nationalen Energieversorgung aufmandeld un

it damit etliches an Vorteilen fur sich herausschlagen

Wenn ,Staat und Wirtschaft Rohstoffe sichern missen

(Suddeutsche Zeitung, 13.3.81), dann steht nicht nu
inger Abbau von Umweltschutzregelungen an, sondern

dann mufl es sich der Staat schon Was kosten lassen,

um deutsche Industrie im Land zu halten.

.Kann es sich die Bundesrepublik leisten, die Mapse-
miguktion in das Ausland abwandern zu lassen und imme
mehr dieser Giter zu importieren? Diese Grundsmefr
stellte der Vorstandsvorsitzende der Hoechst AGf. RRolf
Sammet, jetzt vor der Presse in Minchen. Fir dienGé-
Sthdustrie beantwortete er sie mit einem klaren Neir
tMkonnen auf die Dauer nicht die Grundchemikalierilgiren
inund sie hier nur veredeln.' Deshalb sei es notveggndién
jefEhemiestandort Bundesrepublik .gegen den im Augdgsabl
m,sehr viel zu sprechen scheint', zu starken." (Sitsdbe
htegitung, 20.3.81)
ch— Die Gewerkschaftenklagen mit ihrem 50 Mrd.-

Projekt die Verwirklichung des Energieprogramms

beim Staat ein, weil er sich nur mit ihrer Untetating

auf seine nationale Pflicht besinnt.

— DasWolk spart Benzin, weil Fahrradfahren sowieso
chgesinder ist und lernt schon bei der Fihrerschiinpr

fung Energiesparfragen zu beantworten.

j — Die Kritker denken sich Modelle alternativer
staatlicher Energieversorgung aus und erhalten so
gehdrig Gelegenheit, sich angesichts des riick&ishts
in die Tat umgesetzten Programms nationaler Energie

0 beschaffung zu blamieren, wenn sie mit Argumenten
des Kalibers aufwarten, das Staatsprogramm seioskon
misch nicht machbar, der Staat lasse sich sein@-pol
schen Zwecke zuviel kosten, und die Atomenergie
trage nichts zur Behebung des Energiemangels und zu
Autarkie bei.

se

e

Bei der Verwirklichung dieses nationalen Programmns
auf dem Energiesektor wird der Kanzler von nieman-

dem im Stich gelassen:

— Die Unternehmerhaben ,dem Bundeskanzler di
Unterstitzung der Industrie beim Ausbau der Ene
angeboten" (Rodenstock, Suddeutsche
27.2.81). Egal, wer da wem die Ursituitzunganbietet,

ie

Zeitung,

die Unternehmer haben gemerkt, dal3 es den:, Sthat a
sie ankommt, weshalb sie sich nicht nur aus denhRuc

der Vaterlandslosigkeit befreien:



